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ROČNÍK 49 - 1984 

ČÍSLO 2 . . . 

Ján Bosák 

HOVOROVOSt AKO DYNAMICKÝ FAKTOR 

1. Široké rozvinutie funkcií spisovného jazyka pod vplyvom súčasného 
spoločensko-politického a vedecko-technického rozvoja, prejavujúce sa 
predovšetkým v rozšíření počtu aktívnych používatelov spisovného ja¬ 
zyka, vo výraznom zvýšení hovořených prejavov v spisovnej komuni- 
kácii, ako aj v čoraz širšom i hlbšom pósobení prostriedkov masovej ko- 
munikácie, nachádza svoj výraz všeobecnejšie v tendenciách po demo- 
kratizácii, determinologizácii a univerbizácii (podrobnejšie o nich v rámci 
projektu Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, Buzássyová — Bo¬ 
sák, 1984), ktorých reflexom v jazyku je celá oblast javov označovaná ako 
hovorovosť. Pod hovorovosťou sa v našej situácii najčastejšie rozumie 
hovorový štýl, užšie potom aj hovorové šlová, resp. hovorová vrstva 
(v rámci slovnej zásoby), hovorové prostriedky (keď sa majú na mysli 
všetky jazykové roviny), hovorové útvary (pri stratifikácii jazyka), ojedi¬ 
něle aj hovorová slovenčina, resp. hovorový jazyk. 

Pri striktnom dicnotomickom členení slovenčiny na spisovný jazyk a 
nárečia (resp. aj s přibráním slangov, teda nespisovných útvarov vóbec) 
spisovný jazyk sa primárné stotožňoval predovšetkým s písanou podobou, 
„hovorovým útvarom“ boli nárečia. Celú problematiku zhrnul J. Štole 
v štúdii O vztahu nářečí a spisovného jazyka (Kultura spisovnej sloven¬ 
činy, 1967), ale takéto východisko sa dlhé roky akceptovalo tak v teorii 
spisovného jazyka, ako aj v rozvíjaní jazykovej kultúry a jej usměrňo¬ 
vaní. Pochopitelné, že potom sa hovorové šlová alebo hovorové javy ne¬ 
pokládali „za celkom spisovné' 1 . 

Metodologicky z protikladného stanoviska vychádzala M. Ivanová-Ša- 
lingová (1963). Podlá nej hovorová slovenčina je „. . . hovořená forma spi¬ 
sovného jazyka, zbavená na jednej straně výlučných znakov písaného ja¬ 
zyka, na druhej straně neobsahujúca javy čisto nárečové“ (op. cit., s. 17). 
Na nevhodnost takéhoto chápania upozornil už Š. Peciar (1965), pretože tu 
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vlastně išlo o stotožnenie hovorového štýlu spisovnej slovenčiny s hovoře¬ 
nou formou spisovného jazyka. 

Z oblasti javov, ktoré zahrnujeme do hovorovosti, je doteraz najjedno- 
značnejšie vymedzený hovorový štýl, ako ho definoval Š. Peciar (1965, 
s. 47—48): „Hovorový štýl je cielavedomý výběr a usporiadanie (organi- 
zácia) tých spisovných prostriedkov (lexikálnych, slovotvorných, grama¬ 
tických a hláskoslovných), ktoré aktívni používatelia spisovného jazyka 
používajú v ústných prejavoch pri každodennom jazykovom styku v pra- 
covnom, priatelskom a rodinnom prostředí.“ 

Nejednoznačnejšia a protirečivejšia je však už situácia pri hierarchic- 
kej klasifikácii štýlov súčasnej spisovnej slovenčiny (Mistrik, 1977). Na 
prvom stupni sa vyčleňujú věcné štýly proti uměleckému štýlu, na dru- 
hom stupni sa věcné štýly členia na štýl súkromného styku (hovorový 
štýl) a štýly veřejného styku, a tie potom na treťom stupni na náučný, 
publicistický, řečnicky a administratívny štýl. Hoci aj sama schéma už 
odráža asymetriu hovorového štýlu voči dalším štýlom, v praxi (najma 
lexikografickej) sa tento fakt nerešpektuje a hovorový štýl sa kladie na 
jednu rovinu so štýlmi veřejného styku, ktoré sa komunikačně realizujú 
aj v písanej aj v hovorenej podobě, pričom primárná podoba týchto štý¬ 
lov — okrem řečnického štýlu — je písaná, kým hovorový štýl sa realizuje 
iba v hovorenej podobě (v písanej iba sporadicky). Přitom právě ústné 
prejavy sú dnes najfrekventovanejším spósobom používania spisovného 
jazyka a jedným z určujúcich faktorov synchrónnej dynamiky (Král, 
1981); táto tendencia sa uplatňuje všeobecne vo všetkých slovanských 
jazykoch (porov. v tejto súvislosti materiály z 10. zasadania Medzinárodnej 
komisie pre slovanské spisovné jazyky Vývojové procesy a tendencie v sú- 
časných slovanských spisovných jazykoch a ich synchrónna dynamika, 
uverejnené v Jazykovednom časopise, 32, 1981, č. 2 a v časopise Slavica 
Slovaca, 10 , 1981, č. 3). 

2. Pre neprotirečivé chápanie hovorového štýlu je v prvom radě ne¬ 
vyhnutné vymedzif pojem běžný hovořený jazyk. S. Peciar (1965) už 
v spomínanej polemike s M. Ivanovou-Šalingovou (1963) presvedčivo do¬ 
kázal, že hovorový štýl nemožno stotožňovať s hovořenou podobou spi¬ 
sovného jazyka (u niektorých jazykovedcov přetrvává tento postoj aspoň 
v latentnej podobě dodnes) a navrhol, aby sa táto odlišnost zvýraznila aj 
terminologicky zavedením pojmu „bežne hovořená (ústná) reč“, zahrnu- 
júca všetky javy od hovorenej podoby spisovného jazyka až po miestne 
nárečia. Hoci sa odvtedy s týmto termínom prakticky nepracovalo (jedno¬ 
značné sa ustálilo používanie pojmov písomnosť — ústnosť), pri analýze 
hovorovosti sa bez něho nemožno zaobísť. 


Běžný hovořený jazyk sa využívá ako dorozumievací prostriedok v bež- 
nej dorozumievacej sféře, ktorú charakterizuje istá uvolněnost, ekono- 
mickosť komunikácie, menšia závaznost a expresívnosť (Jedlička, 1974). 
Jazykové prejavy v bežnej dorozumievacej sféře sú hovořené, spontánně, 
s priamym kontaktom komunikujúcich, neoficiálně. Jazykové prostriedky' 
využívané v bežnej dorozumievacej sféře majú široký diapazón, a to od 
hovorenej podoby spisovného jazyka až po teritoriálně a sociálně nárečia. 
Běžný hovořený jazyk je teda v porovnaní s útvarmi národného jazyka 
neštruktúrny útvar, představuje vlastně „prienik množin jazykových pro- 
striedkov patriacich jednotlivým existujúcim útvarom" (Krčmová, 1981). 

Pracovat s pojmom běžný hovořený jazyk sa nám ukazuje metodolo¬ 
gicky velmi závažné. Ak sa totiž hovorový štýl (hovorový jazyk) chápe 
ako súhrnné, nadradené pomenovanie pre všetky realizačně útvary v bež¬ 
nej dorozumievacej sféře, potom sa v ňom nevyhnutné pripúšťa použí¬ 
váme nespisovných, slangových alebo nárečových slov až po hranicu, keď 
ešte neprevažujú nad spisovnými prvkami (napr. Peciar, 1981, s. 355), čo 
však protiřečí základnému atribútu hovorových prostriedkov — spisov- 
nosti. Za presnejšie a metodicky precíznejšie pokládáme užšie chápanie: 
hovorový štýl (hovorový jazyk) je len jedna z foriem, ktorou sa realizujú 
prejavy v bežnej dorozumievacej sféře (Jedlička, 1974; Krčmová, 1981 
a i.). 

Pracovat s pojmom běžný hovořený jazyk nám umožňuje presnejšie 
vymedziť miesto hovorového štýlu — a širšie aj hovorových prostriedkov 
— v bežnej dorozumievacej sféře. Objektivně je tento metodologický po¬ 
stup odóvodnený tým, že v bežnej dorozumievacej sféře sa čoraz výraz- 
nejšie prejavuje konkurencia hovorenej podoby spisovného jazyka a ne¬ 
spisovných útvarov (porov. Barnet, 1981) ako dósledok narastania funkcií 
spisovného jazyka a rozširovania hraníc spisovnosti. Z tohto pohladu sa 
nám ukazuje nevyhnutné chápat hovorovosť širšie, teda nielen ako Stylis¬ 
tické hodnotenie jazykových prostriedkov (zatial hlavně v lexikografickej 
praxi), ale najma ako výrazný dynamizujúci faktor celého jazykového 
mechanizmu. 

3. Viazanie hovorovosti jazykových prostriedkov (hláskoslovných, mor- 
fologických, lexikálnych, syntaktických) na ústné (hovořené) prejavy no¬ 
sitelův spisovného jazyka je sice jej primárný atribút, ale aj s užším roz- 
sahom. Širšie a komplexnejšie je také vymedzenie hovorovosti, ako ho vo 
svojich prácach uplatňujú například E. A. Zemskaja (1979) a A. Jedlička 
(1974; 1981), keď za hlavně faktory (črty) hovorovosti pokladajú spontán¬ 
nost, neoficiálnosť, dialogickosť a situačnú zakotvenost. Hoci J. Mistrík 
(1977) pri vymedzení hovorového štýlu uvádza týchto znakov viac — 
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úštnosf, konverzačnosť, súkromnosť, situačnosť, tendenciu k stručnosti, 
expresívnosť — dajú sa v podstatě tiež zredukovat, pretože tendencia 
k stručnosti nemusí byť v každom případe příznakovou charakteristikou 
(pozři 4.), rovnako ako expresívnost nie je výlučnou črtou iba výrazových 
prostriedkov hovorového štýlu. 

Chápanie hovorovosti v užšom a širšom zmysle má aj další aspekt: 
užřie skúmame konkurenciu hovorových javov ako prejavov synchrónnej 
dynamiky na úrovni jazykových prostriedkov, zároveň však aj šii'šie ako 
konkurenciu na úrovni komunikačných útvarov jazyka. Takéto širšie chá¬ 
panie hovorovosti je o to nevyhnutnejšie, že na rozdiel od ruštiny, kde 
popři kodifikovanom spisovnom jazyku (kodificirovannyj literaturnyj ja¬ 
zyk) paralelné jestvuje aj hovorová ruština (russkaja razgovornaja reč), 
pričom hovorová ruština má užšiu a uzavretejšiu bázu nositelov (Zemskaja 
—• Kitajgorodskaja — Siriajev, 1981), alebo od češtiny, kde existuje sa¬ 
mostatný nadnárečový útvar obecná čeština a popři nej aj hovorová češ¬ 
tina (štýlový variant vnútri spisovného jazyka; porov. Jedlička — For¬ 
mánkové — Rejmánková, 1970), v slovenčině sa existencia takéhoto „pře¬ 
chodného útvaru“ všeobecne neakceptovala. Výnimkou je stratifikačný 
model J. Horeckého (1979; 1982), kde sa po prvý raz vymedzil samostatný 
komunikačný útvar medzi spisovným jazykom a nespisovnými útvarmi 
ako tzv. štandardná forma, v ktorej sa realizuje národný jazyk v takých 
komunikačných sférách, kde sa z rozličných příčin nemóže vyžadovat 
„čistá“ spisovná forma. V podstatě tu ide o hovorenú podobu spisovného 
jazyka, do ktorej 1’ahšie prenikajú nekodifikované a nekodifikovatelné 
prvky z nespisovných útvarov a z cudzích jazykov. Horeckého model tiež 
vystihuje tie tendencie, ktoré v projekte zahrnujeme do chápania hovo¬ 
rovosti v širšom zmysle (teda na úrovni komunikačných"útvarov). 

Na druhej straně v súčasnej jazykovej situácii nemožno brat ako hlav- 
ný faktor rozvoj a spisovného jazyka slovenské nárečia. Funkcia nářečí 
postupné upadá aj v dósledku toho, že spisovný jazyk sa ako dominantný 
komunikačný útvar začína uplatňovat aj v dalších oblastiach. Nárečia nie 
sú dnes dynamizujúcim faktorom v rozvoji slovenčiny, ich štruktúru čoraz 
viac ovplyvňuje a destabilizuje spisovný jazyk ako prestížny komunika- 
tívny útvar. Póvodné (tradičné) nárečie si dnes zachovává len staršia ge- 
nerácia, ktorá pracovala v pofnohospodárstve a nedostávala sa do kon¬ 
taktu s nositelmi iných nářečí. U príslušníkov mladších generácií sa tra¬ 
dičný dialekt v istých svojich znakoch a vo funkčnom využívaní začína 
měnit. Pre vývin slovenských nářečí je příznačné to, že nevzniká jeden 
spcločný interdialekt, ale niekolko váčších alebo menších celkov, ktorých 
zeměpisné ohraničenie nemožno určit. Pevná, invariantná štruktúra, cha- 
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rakteristická pre teritoriálny dialekt, sa vo vyšších útvaroch stráca, desta¬ 
bilizuje sa. Dóležité je zistenie, že hoci sa interdialekty jednoznačné utvá- 
rajú na nárečovom základe, nemožno ich hodnotit’ ako útvary nadnárečové 
alebo mimonárečové (celú problematiku zhrnul I. Ripka, 1980). 

Hlavnými dynamizujúcimi faktormi súčasného rozvoja slovenčiny sú 
jazykové prostriedky používané predovšetkým v profesijnej a záujmovej 
oblasti, menej v priatefskom a rodinnom prostředí. Sféru súkromnej ko- 
munikácie, ktorú váčšina bádatelov pokládá za hlavný znak hovorovosti, 
čoraz viac ovplyvňujú jazykové prostriedky z týchto „nesúkromnýeh" ko- 
munikačných sfér. 

4. S kvantitativným narastaním hovorových prostriedkov v slovnej zá¬ 
sobě sa nevyhnutné vynára otázka ich Stylového prehodnotenia v rámci 
jednotlivých útvarov (foriem) jazyka. Pretože doteraz sa všeobecne při¬ 
jímá tvrdenie, že za hovorové prostriedky třeba pokládat „. . . všetky po- 
menovania, ktoré sú skrátené, skrátením deformované, alebo vyjádřené 
skratkou“ (Mistrík, 1977, s. 111), vychádzame pri přehodnocovaní hovoro¬ 
vosti právě z procesu, kde sa tieto operácie realizujú — z univerbizácie. 
(Opierame sa najma o funkčno-štruktúrne vymedzenie univerbizácie u M. 
Dokulila, 1962, s. 115 n.; univerbizačné štruktúry skúmame z hradiska 
pohybu a zmien ich štýlovej platnosti, ako to uplatňuje vo viacerých prá- 
coch A. Jedlička, 1965; 1969; 1974). 

Univerbizácia sa v súčasnej slovenčině uplatňuje čoraz častejšie. Reali¬ 
zuje sa v bežnom hovorenom jazyku a v komunikačnej sféře zamestna- 
neckej (profesijnej), záujmovej a rodinnej, ale hlavným faktorom prispie- 
vajúcim k zneutrálňovaniu univerbizovaných štruktúr a k vzniku nových 
sú prostriedky masovej komunikácie, lebo ich prostredníctvom sa univer- 
bizované podoby dostávajú aj do písaného jazyka. V prostriedkoch maso¬ 
vej komunikácie ide jednak o úsilie podat maximálně množstvo infor- 
mácií, pričom sa komunikačný ciel dosahuje aj za cenu úspor v komuni- 
kačnom procese, limitujúcim faktorom je kapacita komunikačného kanála 
(napr. vymedzený priestor pre titulky v tlači). Na druhej straně — a to je 
rozhodujúci faktor — cielom takýchto komunikátov využívajúcich uni- 
verbizované podoby je upútať příjemců a působit na něho v určených 
intenciách (pragmatický aspekt). 

Keď vezmeme do úvahy prvý faktor — ekonómiu komunikačného pro¬ 
cesu —, nemožno pokládat všetky univerbizované podoby za příznakové. 
Všeobecne sa ako štylisticky rovnocenné už dávnejšie hodnotia jedno¬ 
slovné názvy jazykov (slovenčina — slovenský jazyk), názvy masa (ho- 
váázina — hovádzie maso), názvy remesiel (garbiarstvo — garbiarske 
řemeslo) a niektoré ďalšie, no už nie textilka — továren na textil, zasa- 
dačka — zasadacia sieň a pod. (napr. Kučerová, 1974). 
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Ale ako ukazuje náš analyzovaný materiál, dvojslovné pendanty uni- 
verbizovaných slov, ako bežecké lyže — běžky, přesilová hra — presi- 
lovka, výskumný pracovník — výskumník, samoobslužná predajňa — 
samoobsluha, nástěnné noviny — nástěnky, žuvacia guma — žuvačka, 
osobný automobil značky Skoda — škodovka, miestenkový lístok — mies- 
tenka, abonentný lístok — abonentka a mnohé ďalšie fungujú iba v úzko 
vvmedzenej sféře, v bežnej dorozumievacej sféře je ich výskyt skór spo¬ 
radický. Rovnako výrazná je tendencia v používaní univerbizovaných po¬ 
dob v názvoch pomenovaní príslušníkov zamestnania, hnutia a pod., napr. 
odborár (člen odborov, člen ROH), ochranář (člen zvazu pre ochranu pří¬ 
rody), spojár (pracovník spoj o v), jachtár (pretekár v jachtingu) atď., kde 
často univerbizovaná podoba nahrádza akési „strešné“ pomenovanie. 

Na zneutrálňovanie výrazné pósobí aj vnútroštruktúrny faktor: univer¬ 
bizovaná podoba sa stává bázou pre ďalšie tvorenie slov, napr. zubný le- 
kár — zubár — zubárka — zubárslcy, zubárstvo a pod. Na Stylisticky 
neutrálně sa přehodnotila celá skupina slov typu prvák (žiak prvej triedy), 
tretiák (žiak tretej triedy) atď., ktoré sa hodnotili ako hovorové (porov. 
Peciár, 1965). 

Mění sa aj štýlová platnost slova panelák. Kým pri jeho vstupe do slov- 
nej zásoby slovenčiny (zhruba před dvadsiatimi rokmi) sa slovo panelák 
jednoznačné hodnotilo ako slangové, potom prevažne ako hovorové, dnes 
vzhfadom na jeho každodennú frekvenciu v městských aglomeráciách ho 
možno hodnotit ako slovo na přechode do neutrálnej pozície. Dalším dó- 
vodom je i to, že po rozšíření panelovej výstavby nie je viacslovným ekvi¬ 
valentem slova panelák „panelový dom“, ale „panelový obytný dom“, čo je 
z hladiska ekonomie komunikačného procesu příliš předimenzované po¬ 
menovanie. 

V súčasnej slovenčině narastá aj počet univerbizovaných slov ako výsle¬ 
dek metaforizácie. Rozhodujúcim činitefom pri ich vzniku je princip eko¬ 
nomie — vyskytuj ú sa predovšetkým v publicistických textoch, a ešte 
častejšie v titulkoch a medzititulkoch. V dósledku toho převážná část 
týchto univerbizovaných štruktúr nemení svoju štýlovú platnost. Mecha¬ 
nizmus univerbizácie s využitím metafory je založený na tom, že viac- 
slovné pomenovanie začne zastupovat určujúci člen. Tento spósob uni¬ 
verbizácie je najčastejší pri názvoch jednotlivých športových disciplín: 
vrh gulou — gula, skok do dialky — dialka, skok o žrdi — žrď, beh na 
1500 metrov — 1500 metrov atď., ale často sa vyskytuje aj v spojeniach 
zlatá medaila — zlato, strieborný odznak BSP — striebro a pod. 

Narastá aj počet univerbizovaných kompozit. Ide o proces, keď sa viac- 
slovné spojenie so zložitejšou gramatickou formou mění na zložené slovo, 
které sa obyčajne stává východiskom ďalšieho tvorenía slov. Pretože 
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v tomto případe ide len o istý stupeň zjednodušenia, stylová charakte¬ 
ristika zostáva nezmenená. Často sa opáť tento typ využívá v športovej 
publicistike: hráč středu póla — strednopoliar, zápasník vo voTnom štýle 

— voTnoštýliar, hráč prvej ligy -— prvoligista atď. 

Pri posudzovaní štýlovej platnosti univerbizovaného slova berieme do 
úvahy nielen jeho miesto na osi slangovosf — hovorovosť — neutrálnosť 

— knižnosť, ale rovnako aj prevažujúci výskyt v komunikácii, v komuni- 
kačnej sféře, v ktorej funguje ako najproduktívnejší prostriedok. Tento 
nadradený protiklad predbežne označujeme ako oficiálnosť — neoficiál- 
nosť, resp. oficiálně jazykové prostriedky — neoficiálně jazykové pro- 
striedky. 

Lexikon jazyka obsahuje ako podskupinu (podmnožinu) všetky viac- 
slovné spojenia ako výsledok pomenovacích aktov (nominácie). V komuni- 
kačnom akte s'a realizuje výběr spojení z lexikonu podl’a příslušných ko- 
munikačných sfér a ciela komunikácie — na tomto stupni sa uplatňuje 
dichotómia oficiálny jazykový prostriedok — neoficiálny jazykový pro¬ 
striedok. Oficiálně jazykové prostriedky sú závazné pre vybrané, určené 
komunikačně sféry (používanie odbornej terminologie, standardizovaných 
úradných názvov a pod.). V profesijnej, záujmovej a rodinnej sféře sú tieto 
oficiálně názvy fakultativně, převažuje ich frekventované používanie 
v univerbizovanej podobě, v důsledku čoho strácajú svoju príznakovosť. 
To znamená, -že v neutrálnej spisovnej pozícii móžu paralelné vedla seba 
fungovat oficiálny viacslovný názov a neoficiálna univerbizovaná podoba. 

5. Súčasný vývin slovenčiny ukazuje, že sféra používania hovorových 
prostriedkov sa výrazné rozšiřuje. Predovšetkým v rámci nej samej sú 
dvnamizujúcimi činitefmi jazykové prostriedky používané v profesijnej 
a záujmovej oblasti. Dóležitým činitefom pri přehodnocovaní hovorovosti 
je ďalej to, že sa prostredníctvom živého publicistického štýltř mnohé ho¬ 
vorové jazykové prostriedky dostávajú aj do písaných prejavov. Z výraz¬ 
ného rozšírenia komunikačných sfér vyplývá napokon aj. to, že kritérium 
hovorovosti nemožno opierať len o existenciu neutrálneho pendantu, neu¬ 
trálnej pozície, ale žiada sa připustit aj paralelná existenciu dvoch rovno¬ 
cenných neutrálnych variantov v prípadoch ako bežky/bežecké lyže, lyžo- 
vačka/lyžovanie, organovat/hrať na orgáne, presilovka/přesilová hra a pod. 
Nadradeným protikladom je tu neoficiálnosť -— oficiálnosť. 

Z naznačených východísk možno načrtnúť túto dynamická štruktáru 
hovorovosti: 

I. neutrálně spisovné prostriedky 

II. oblast neutralizácie príznakov hovorovosti 

III. jádro hovorového štýlu 

(spisovné jazykové prostriedky) 
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IV. oblasť prehodnocovania nespisovných pro- 
striedkov 

V. nespisovné jazykové prostriedky (slangy, v obmedzenej miere ná- 
rečia) 

Hoci v našej analýze vychádzame zo širších aspektov ako stylistických 
či slohových, naznačené předběžné výsledky najviac korešpondujú s tým 
prístupom, ako ho v rámci systematiky stylistických tried slov v sloven¬ 
čině rozpracúva a prehlbuje J. Findra (napr. 1981). Ukazuje sa, že pri pre- 
hlbenom systémovom pohlade na stylistické a sémantické procesy v slov- 
nej zásobě doterajšia klasifikácia slovnej zásoby podra štýlov neodráža 
vždy a adekvátně všetky dynamické javy a ich změny. 


Literatura 


BARNET, V.: Svnchronní dvnamika spisovného jazyka. Jazykovědný časopis, 32, 
1981, s. 123-130. 

BUZÁSSYOVÁ, K. — BOSÁK, J.: Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny. 
In: Obsah a forma v slovnej zásobě. Red. J. Kačala. Bratislava, Veda 1984. 

DOKULIL, M.: Tvoření slov v češtině. Zv. 1. Teorie odvozování slov. Praha, Na¬ 
kladatelství ČSAV 1962. 264 s. 

FINDRA, J.: K štylistickej klasifikáciř slovnej zásoby. In: Studia Academica Slo- 
vaca. 10. Red. Š. Ondruš. Bratislava, Alfa 1981, s. 99—113. 

HORECKÝ, J.: Východiská k teorii spisovného jazyka. In: Z teorie spisovného ja¬ 
zyka. Red. J. Růžička. Bratislava, Veda 1979, s. 13—22. 

HORECKÝ, J.: Spoločnosť a jazyk. Bratislava, Veda 1982. 112 s. 

IVANOVÁ-SALINGOVÁ. M.: Hovorový štýl súčasnej spisovnej slovenčiny. Slo¬ 
venská reč, 28, 1963, s. 17—32. 

JEDLIČKA, A.: K charakteristice slovní zásoby současné spisovné češtiny. In: Acta 
Universitatis Carolinae — Philogica. 1. Slavica Pragensia VII. Red. V. Barnet a i. 
Praha, Univerzita Karlova 1965, s. 13—27. 

JEDLIČKA, A.: Univerbizace a multiverbizace v pojmenovacích strukturách. In: 
Acta Universitatis Carolinae — Philogica. 4—5. Slavica Pragensia XI. Praha, Univer¬ 
zita Karlova 1969, s. 93-101. 

JEDLIČKA, A.: Spisovný jazvk v současné komunikaci. Praha, Univerzita Karlova 
1974. 228 s. 

JEDLIČKA, A.: Vývojové procesy a synchronní dynamika jazyka v konfrontačním 
osvětlení. Jazykovědný časopis, 32, 1981. s. 107—116. 

JEDLIČKA, A. - FORMÁNKOVA, V. - REJMÁNKOVÁ, M.: Základy české sty¬ 
listiky. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1970. 226 s. 

KRÁL, Á.: O dynamike zvukového plánu súčasnej spisovnej slovenčiny. Jazyko¬ 
vědný časopis, 32, 1981, s. 145—150. 

KRČMOVÁ, M.: Běžně mluvený jazyk v Brně. Univerzita J. E. Purkyně v Brně 
1981. 198 s. 

KUČEROVÁ, E.: Z problematiky slovných spojení (lexikalizované spojenie ako 
pomenovacia jednotka). In: Stúdie z porovnávacej gramatiky a lexikológie. Bratislava, 
Veda 1974. s. 7-40. 

MISTRlK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedago¬ 
gické nakladatelstvo 1977. 456 s. 

PECIAR. S.: Jazykové prostriedky hovorového štýlu spisovnej slovenčiny. In: 
Jazykovědné štúdie. 8. Red. F. Miko. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, s. 42—70. 

PECIAR, Š.: Hovorový štvi v slovenskei a českej jazykovej situácii. In: Studia 
Academica Slovaca. 10. Red. S. Ondruš. Bratislava, Alfa 1981, s. 347—368. 


72 



RIPKA, I.: Miesto dialektov v súbore útvarov národného jazyka. In: Jazykovědné 
štúdie. 15. Red. J. Růžička. Bratislava, Veda 1980, s. 227—231. 

ŠTOLC, J.: O vztahu nářečí a spisovného jazyka. In: Kultura spisovnej slovenčiny. 
Red. J. Růžička. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 29—40. 

ZEMSKA.TA, E. A.: Russkaja razgovornaja reč: lingvističeskij analiz i problémy 
obučenija. Moskva, Russkij jazyk 1979. 240 s. 

ZEMSKA.JA, E. A. - KITAJGORODSKAJA, M. V. - SlRIAJEV, E. N.: Russkaja 
razgovornaja reč. 1. Obščije voprosv — Slovoobrazovanije — Sintaksis. Moskva, Nauka 
1981. 276 s. 


Jozef Mlacek • • ' . - 

ŽÁNROVÁ ČLENITOST PARÉMIÍ SO SÚVETNOU ' 
KONŠTRUKCIOU . 

Paremiológia ako osobitná oblasť folkloristiky vyčleňuje viac druhov 
malých folklórnych útvarov, parémií. Vedie ju k tomu nielen bohatstvo 
týchto jednotiek, ale aj ich významová a tvarová pestrost. Uvedený fakt 
zároveň naznačuje, prečo je členenie paremiologiekých jednotiek potřebné 
aj pri ich jazykovednom opise. Výsledky tohto opisu bývajú často roz- 
dielne, niekedy takmer protirečivé. Rozpory sa prejavujú už v základných 
otázkách tohto triedenia, ako je počet paremiologiekých útvarov, hranice 
medzi nimi, určenie podstatných vlastností jednotlivých žánrov a pod. 
Spomínané sporné otázky sa riešia predovšetkým v širších súvislostiach. 
Pri vymedzovaní jednotlivých paremiologiekých žánrov sa vychádza z po- 
znávania folklórnych, literárnych aj jazykových vlastností konkrétných 
útvarov, jednotlivé žánre sa nevydelujú izolované, ale vo vzťahoch k iným 
útvarom. Právě takýto komplexný přistup ku všetkým týmto otázkám 
a ku všetkým týmto jednotkám sa ukazuje ako bádatelsky najproduktív- 
nejší (preto ho uplatňujeme aj v našich príspevkoch o týchto problémoch 
— porov. napr. Mlacek, 1983a). 

Cielom tohto příspěvku je nadviazať na uvedené všeobecné přístupy 
k triedeniu paremiologiekých útvarov, a to podrobným rozborom všetkých 
známějších parémií so stavbou podraďovacieho súvetia a s koreláciou čo — 
to, resp. čo — 0. Pokúsime sa odstrániť rozdielne zaradenie tej istej jed¬ 
notky v rozličných slovníkoch a zároveň overiť spomínaný komplexný 
přístup k členeniu parémií na konkrétnom materiáli uvedeného typu, napr. 
frazeologická jednotka Čo si si navařil, to si aj zjedz vo Vefkom slovensko- 
-ruskom slovníku (2. diel, 1982, s. 408) sa hodnotí ako běžná frazéma, nie 
ako príslovie (s pojmom pořekadlo sa v tomto slovníku nepočítá), kým 
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v Slovníku slovenského jazyka (I, s. 651) sa trochu odlišné zachytená tá 
istá jednotka (Co si kto navařil, to bude jest) pokládá za príslovie a v Ma- 
lom frazeologickom slovníku E. Smieškovej (1974, s. 150) sa variant tejto 
frazeologickej jednotky v podobě Co si kto navařil, nech si aj z je (to nech 
si z je) určuje ako pořekadlo. 

Před vlastným triedením jednotiek sledovaného typu uvedieme stručný 
pohlad na to, ako sa tieto parémie hodnotia a vysvetlujú v našich pare- 
miologických zbierkach a v rozličných slovníkoch. Podstatná časť týchto 
jednotiek sa zaraduje vo všetkých opisoch medzi príslovia. Nie je to ná¬ 
hoda. Parémie tohto typu totiž majú vo vačšine prípadov zřetelný zovše- 
obecňujúci, ba až didaktizujúci význam, majú výraznú dvojčlennú stavbu, 
často symetrickú (napr. Co oči nevidia to srdce nebolí), pričom symetria 
sa niekedy podporuje aj rýmom. Napriek tomu sú v hodnoteniach ta- 
kýchto jednotiek aj zřetelné rozdiely. ' . . 

Zaradenie jednotiek sledovaného typu v Slovenských prísloviach, pore- 
kadlách a úsloviach A. P. Zátureckého nie je jednoznačné. V jednotlivých 
kapitolách a podkapitolách tejto základnej zbierky slovenskej paremiológie 
sa materiál uvádza pod zdvojenými označeniami, napr. Príslovia a pore- 
kadlá, Príslovia a úslovia, zriedkavejšie aj Porekadlá a úslovia, príp. dal¬ 
šími. Podstatná časť jednotiek konštrukčného typu čo — to, resp. čo — 0 
sa zaraduje do častí, kde sa uvádzajú príslovia, ale interpretácia jednotli¬ 
vých konkrétných prípadov móže byť rozličná. A. Melicherčík, ktorého 
všcobecnú charakteristiku príslovia sme parafrázovali vyššie, takmer 
všetky parémie sledovaného konštrukčného typu zaraduje medzi príslovia. 
Medzi jeho výberom porekadiel (Melicherčík, 1959) nie je ani jediná jed¬ 
notka s takouto stavbou. Jedinú jednotku tohto druhu uvádza autor medzi 
pranostikami (Co do Dura narastie, to po Ďure skape). Třeba však hned 
dcdať, že nie všetky případy, ktoré A. Melicherčík zařadil medzi príslovia, 
plné zodpovedajú jeho vlastnému vymedzeniu príslovia. 

V Slovníku slovenského jazyka aj v Maíom frazeologickom slovníku od 
E. Smieškovej sa váčšina týchto jednotiek tiež hodnotí ako príslovia, ale 
niektoré sa zaraďujú aj k porekadlám, resp. aj k úsloviam (porov. frazeo- 
logické jednotky Co ta nepálí, nehas; Co na srdci, to na jazyku; Co je 
v piesni, nech sa kliesni; Co na nóž, to za groš). Popři parémiách, pri kto- 
rých sa hodnotenia v našich najbežnejších prameňoch zhodujú, existujú 
aj pri tomto jedinom konštrukčnom type případy, pri ktorých sa spomí- 
nané zaraďovanie rozchádza. Ukázal to napokon už příklad trojakého hod¬ 
notenia tej istej jednotky, ktorý sme uviedli na začiatku tohto příspěvku. 

Jednotky sledovaného konštrukčného typu parémií sa v uvedených prí- 
stupoch zaraďujú do troch paremiologických žánrov: medzi príslovia, po¬ 
rekadlá a úslovia. Úslovia sú tu v každom smere okrajovým javom, a tak 
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v tejto všeobecnej charakteristike sa budeme dotýkat najma přísloví a 
porekadiel, ich vlastností aj hranice medzi nimi. 

Ak budeme vychádzať iba zo základného rozlíšenia přísloví a poreka¬ 
diel, ktoré poskytuje literárna veda a paremiológia (Mukařovský, 1971; 
Permiakov, 1979), móžeme povedať, že obidve jednotky majú oproti bežnej 
výpovědi istý zovšeobecňujúci význam. K tomu třeba však dodat, že kým 
v přísloví sa ide od konkrétného k zovšeobecňujúcemu významu, v poře¬ 
kadle sa už zovšeobecnený, známy výrok usúvzťažňuje s konkrétným prí- 
padom. Rozdiel medzi obidvoma parémiami je teda predovšetkým v ich 
komunikačnom zacielení. (Tento rozdiel sa názorné prejavuje v niektorých 
dvojiciach paralelných jednotiek, z ktorých jedna je příslovím a druhá 
porekadlom, napr. Šidlo vo vreci neutajíš. — VykTulo sa šidlo z vreca. 
V prvej jednotke je obsiahnuté nielen isté obrazné konštatovanie vzťahu- 
júce sa na príslušnú konkrétnu situáciu, ale aj odkaz na zovšeobecňujúcu 
platnost tohto konštatovania. V druhom případe je to konštatovanie, ktoré 
obiazným spósobom charakterizuje danú konkrétnu situáciu.) Porekadlá 
sa chápu ako obrazné výroky, kým príslovia bývajú aj neobrazné (tzv. 
gnómické príslovia), ale majú zasa — a to súvisí so spomínaným zovše- 
obecňujúcim významom — platnost’ poučenia, rady, odporúčania atď. 
Z komunikatívnej a významovej platnosti obidvoch jednotiek vyplývajú 
aj ich adekvátně jazykové vlastnosti, ako sú gnómický prézent, imperativ, 
gnómická 2. osoba singuláru v prísloviach, minulý čas, 3. osoba singuláru 
v porekadlách. Príslovia nie sú nijako formálně zakotvené v kontexte, 
v ktorom sa vyskytujú, porekadlá sa tvarom niektorej zložky priamo za- 
pájajú do kontextu. Třeba ešte dodat, že hoci sa uvedené příznaky obi¬ 
dvoch druhov parémií ukazujú dost róznorodé, existujú medzi nimi isté 
vzájomné vztahy, vazby, a tak nemožno ich zoskupenie pokládat za elek- 
tický přístup k určovaniu přísloví a porekadiel a hraníc medzi nimi. Jed¬ 
notky, pri ktorých je súlad medzi uvedenými komunikatívnymi, význa¬ 
movými aj formálnymi znakmi, sa vo všeobecnosti aj pri sledovanom 
jednom konštrukčnom type najzretelnejšie zaraďujú medzi príslovia alebo 
medzi porekadlá. 

Jednoznačné sú případy tzv. gnómických přísloví, ako napr. (uvádzame 
podlá A. Melicherčíka, 1959): 

Co máš urobit, urob dnes, a čo máš zjesť, nechaj na zajtra. — Co nechceš, aby 
iný tebe činil, nečiň ani ty jemu. — Co pri iných haníš, to nechvál pri sebe. -— 
Co nevieš chválit, to nehaň. — Co raz z úst vypustíš, to ani štyrmi koňmi (párom 
koní) naspat nevtiahneš. 

Všetky tieto výroky sú neobrazné (preto nemůžu patřit k porekadlám), 
majú zretelne zovšobecňujúci, ba priamo didaktizujúci význam, ktorý sa 
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vyjadřuje adekvátnou jazykovou formou (gnómická 2. osoba singuláru, 
gnómický prézent). 

Druhým polom sú v rámci tohto určovania zřetelné porekadlá. Spo- 
medzi výrazov sledovaného konštrukčného typu sem patří jednotka Co sa 
babě chcelo, to sa jej přisnilo. Jej konštatujúci charakter, podopretý tva- 
rom minulého času slovies, jasné odporuje jej staršiemu zaraďovaniu 
medzi príslovia. Je to evidentne pořekadlo. Medzi krajnými „čistými* 1 prí- 
padmi stoj a menej výrazné typy frazeologických jednotiek, napr.: 

Co Jurko nepochopí, tomu (to) sa Juro nenaučí. — Co sa doma navaří, to 
nech sa doma aj zje. — Co oči nevidia, to srdce nebolí. — Co ťa nepálí, nehas. — 
Co si kto navařil, nech si aj zje. — Cím hrniec navrie, tým aj črep páchne. 

Niektoré spomedzi tých jednotiek sa v jednotlivých prístupoch k ur- 
čovaniu přísloví a porekadiel hodnotia rozdielne. Příčina rozdielnosti je 
asi v tom, že pri jednotkách tejto skupiny sú zastúpené znaky, ktoré sa 
vyskytujú pri obidvoch jednotkách, teda paralelné znaky (napr. obraz¬ 
nost), ba prejavujú sa tu znaky, ktoré si do istej miery odporujú. Sle¬ 
dujme však tento problém na celkom konkrétnom případe. 

Prečo sa napr. parémia Co ta nepálí, nehas hodnotí v Slovníku sloven¬ 
ského jazyka ako pořekadlo? Pravděpodobně preto, že ide o jednotku 
s výraznou obraznosťou. Okrem toho jej záměnná zložka (ťa) do istej mie¬ 
ry oslabuje jej gnómickosť, pretože ponúka paradigmatické obmieňanie 
(Co vás nepálí, nehaste; Co nás nepálí, nehasme). Pravda, takéto změny 
do istej miery narúšajú pevnú ustálenosť základnej podoby, ale zásadné 
neprotirečia platnosti celej jednotky. O zaradení tejto jednotky medzi 
príslovia rozhoduje predovšetkým jej zřetelný zovšeobecňujúci význam, 
ktorý zásadné nenarúšajú ani spomenuté paradigmatické obměny (obmě¬ 
něné podoby nie sú na tej istej úrovni ako základný tvar, pociťujeme ich 
ako aktualizované), ďalej výrazné didaktizujúce určenie, ako aj formálně 
jazykové znaky (gnómická 2. osoba singuláru přítomného času prvého slo¬ 
vesa a imperativ druhého slovesa). Ukazuje sa teda, že spomínané znaky 
sa tu rozchádzajú. Preto sa niekedy takéto jednotky hodnotia ako prí- 
slovno-porekadlové výroky. Pri uvedených príkladoch z tejto skupiny zre- 
telne prevažujú znaky príslovia, a tak ich všetky zaradujeme medzi prí¬ 
slovia. 

Hoci aj v rámci sledovaného typu jednotiek platí všeobecná zásada, že 
príslovia a porekadlá tvoria prevažnú váčšinu celej paremiológie, predsa 
v ňom nachádzame aj jednotky, ktoré nemožno zaradiť do uvedených 
dvoch paremiologických kategorií. Například v Zátureckého zbierke je 
medzi prísloviami aj takáto jednotka: Co nedojeme, to dopijeme (s. 108 ). 


Keď porovnáme jej významové vlastnosti so všeobecnými znakmi prí- 
slovia a pořekadla, zistíme, že tu chýba predovšetkým očakávaný zovše- 
obecňujúci význam, že je to skór ustálený výraz, ktorým sa ani nepoúča, 
neradí (ako pri přísloví), ani sa obrazné nehodnotí (ako pri pořekadle), ale 
ktorý sa ako hotový, ustálený celok spája s istou situáciou. Jednotky ta- 
kéhoto typu nazýváme povrávkami (Mlacek, 1982). 

Len okraj ovo dodáváme, že medzi príslovia sa tradičné zaraduj ú aj 
ďalšie povrávky, ktoré sice nepatria do sledovaného konštrukčného typu, 
ale prítomnosťou slova čo —- hoci v inej slovnodruhovej platnosti — i svo- 
jou konštrukciou ho do istej miery pripomínajú. Ide o takéto případy: 
čo je po honoře, keď niet nič v komoře. — Čo nás po bohcitstve, keď zdra- 
via nemáme. — Čo nič nebudeme mat, Jen aby sme boli zdraví. Tieto jed¬ 
notky ešte výraznejšie ako predchádzajúci příklad zo sledovaného typu 
signalizujú svoju odlišnost od přísloví aj od porekadiel (nepřítomnost zo- 
všeobecnenia, zakotvenie v konkrétnej situácii, ktoré sa prejavuje aj po- 
sunom modálnej hodnoty k zvolacej platnosti). Všetky uvedené jednotky 
patria medzi povrávky. 

Ostává ešte jedna menšia skupina parémií analyzovaného konštrukč¬ 
ného typu. Ide o spomínané jednotky Čo na srdci, to na jazyku. — Čo je 
v piesni , nech sa kliesni. — Čo na nůž, to za groš. — Čo fígeT, to groš. 
Ako sme naznačili, tieto jednotky sa alebo jednotné označujú ako úslovia, 
alebo sa ich zaradenia v jednotlivých slovníkoch a zbierkach rozchádzajú 
(napr. jednotku Čo na srdci, to na jazyku Slovník slovenského jazyka 
hodnotí ako úslovie, E. Smiešková v Malom frazeologickom slovníku ako 
pořekadlo). 

Náš rozbor termínu úslovie (1983b) ukázal, že pokial’ sa v istej teorii 
s týmto pomenovaním počítá, ide vždy o označenie menších, najma ne- 
vetných, resp. dokonca nesamostatných jednotiek (v opozícii k pomeno- 
vaniam príslovie a pořekadlo). Uvedené konkrétné jednotky sledovaného 
typu majú právě naopak súvetnú stavbu, ktorú sme tu sledovali. Pod- 
netmi na ich hodnotenie ako úsloví boli najma ich implicitnosť, skratkovi- 
tosť výrazu a s ňou súvisiaca špecifická obraznost, ktorá do istej miery 
zastiera zřetelnost ich významu. Ak tieto jednotky podlá formálnych zna- 
kov ich výstavby i podlá možnosti, resp. nemožnosti ich spájania s kon¬ 
textem (teda vlastně podlá Permiakovovej aj podlá Mukařovského me¬ 
tody) nemožno hodnotit ako úslovia, ide celkom zretelne o príslovia. 

Podobné ako pri predchádzajúcich problematických prípadoch aj tu 
třeba konfrontovat uvedený předběžný závěr s významovými a komuni- 
katívnymi vlastnosťami týchto jednotiek. Ak si správné interpretujeme 
významovú platnost všetkých uvedených jednotiek, prichádzame k závěru, 
že prvá z nich vyjadřuje predovšetkým konštatovanie, charakteristiku, 
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a tak ju třeba pokladať za pořekadlo, kým ostatné tri naznačujú zretelne 
zovšeobecňujúci význam, zovšeobecňujúci záměr, odporúčanie, návod, 
a tak ich hodnotíme ako príslovia. Svojou obraznosťou sa sice blížia tieto 
jednotky k porekadlám, príp. až k povrávkam (najma jednotka Co je 
v piesni, nech sa kliesni), ale ich rámcová platnost — podopretá aj spo- 
mínanými formálnymi znakmi — je dostačujúcim dóvodom na to, aby sa 
všetky tri sporné jednotky chápali ako príslovia. 

Rozbor konkrétného paremiologického materiálu ukázal, že konštrukčný 
typ parémií so súvětnou stavbou a s koreláciou čo — to (čo — 0) nepatří 
medzi tie, ktoré sa takmer automaticky zaraďujú do jediného paremio¬ 
logického žánru. Zřetelná je v tomto případe převaha přísloví, ale na 
druhej straně nemožno prehliadať ani existenciu porekadiel a povrávok 
s rozoberanou syntaktickou stavbou. Predchádzajúci rozbor zároveň po¬ 
tvrdil produktívnosť zvoleného klasifikačného postupu, ktorý dovolil jed¬ 
notné a neprotirečivo zatriediť všetky paremiologické jednotky rozobera- 
ného konštrukčného typu do příslušných paremiologických žánrov. 
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Soňa Šoková 

SLANGOVÉ A HOVOROVÉ NÁZVY NIEKTORÝCH OBJEKTOV 
A LOKALIT V BRATISLAVĚ . 

1. Běžné jazykové prejavy na území Bratislavy charakterizujú aj ho¬ 
vorové a slangové názvy niektorých stavebných objektov a lokalit hlav- 
ného města SSR. Tieto názvy sa používajú popři oficiálnych a neutrálnvch 
pomenovaniach na označován ie uzavretých alebo veřej ne přístupných ob¬ 
jektov (budov, domov, inštitúcií, obchodných a spoločenských stredísk 
a pod.), ako aj na označovanie otvorených (veřejných) priestranstiev (ulic, 
náměstí, parkov, štvrtí, rekreačných stredísk a pod.). 

V hovorových a slangových názvoch bratislavských lokalit sa odrážajú 
súčasné tendencie k dynamizácii a aktualizácii (realizujú sa napr. univer- 
bizáciou). Popritom sa prejavuje istý (aj keď ustupujúci) tradicionalizmus 
(pcužívanie starších názvov, ich modifikácií a deformácií). Spósobuju to 
viaceré faktory, ktoré sa týkajú charakteristiky používatefov týchto ná¬ 
zvov, napr. ich generačná, územná, sociálna, profesionálna, resp. iná pří¬ 
slušnost. Dóležitú úlohu má přitom jazyková situácia v užšom zmysle 
(resp. konkrétna komunikačná situácia). ktorá ovplyvňuje výběr daného 
slangového alebo hovorového názvu. 

K hovorovým názvom lokalit Bratislavy patria predovšetkým univer- 
bizované pomenovania typu Steinerka ,* Miletička, Dimitrovka, Kablovka 
atď. Pri tvoření slangových názvov bratislavských lokalit sa okrem tra- 
dičnej univerbizácie (Gottwaldovo námestie — Gotvalďák), skracovania 
(Exnárova ulica — Exka), metaforizácie (Stará sladovna — Mamut) a de- 
formovania súčasných názvov vyskytuje aj deformovanie starších po- 
menovaní. K takým patria napr. názvy Firšnál (z nem. Fiirstenallee), Dor- 
kapla (z nem. Dornkappel) a pod. 

V Bratislavě existuje, resp. dožívá skupina póvodných starobratislav- 
ských usadlíkov, tzv. starých Prešpurákov, ktorí sú nositelmi bilingvistic- 
kých (slovenčina — maďarčina) a trilingvistických (slovenčina — maďar- 
čina — němčina) tradicii. Aj napriek tomu, že v súčasnosti je vplyv tejto 
jazykovo-sociálnej skupiny minimálny, zvyšky jej slovnej zásoby sa za- 


1 Písanie začiatočných písmen pri hovorových a slangových názvoch lokalit je 
nejednotné a patří stále k diskusným a polemickým otázkám. Keďže cielom nášho 
příspěvku nie je riešenie tohto problému, všetky názvy lokalit (pokial nejde o apela- 
tiva) píšeme s velkým začiatočným písmenom. Ako odóvodnenie uvádzame, že názvy 
(spisovné, hovorové alebo slangové) zastupujú pomenovanie konkrétného miesta 
alebo lokality, a to aj bez ohladu na stylistická platnost názvu. 
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chovávajú v slangových slovách, resp. názvoch niektorých bratislavských 
lokalit, napr. Firšnál , Sahara (dnešné Gottwaldovo námestie), Dorkapla 
(dnešná Trnávka), zried. CukermandeUCukrmandl (niekdajšia časť pod- 
hradia) a pod. Výskyt týchto názvov, resp. názvov tohto typu je v dneš- 
nom hovorenom jazyku Bratislavy poměrně zriedkavý. 

Popři uvedených názvoch sa vyskytujú tradičné pomenovania lokalit, 
ktoré sú známe aj mladším Bratislavčanom. Ide predovšetkým o dóležité 
miesta v centre města alebo o miesta, ktoré sú istým spósobom typické 
pre Bratislavu. Sú to napr. Štefánka (1. známa, dnes renovovaná brati¬ 
slavská kaviareň; 2. niekdajšia Štefánikova ulica, dnes ul. Obrancov mie- 
ru). Manderla (1. pomenovanie niekdajšej výškovej dominanty města, na- 
zvanej podl'a jej póvodného majiteFa; 2. v prenesenom význame sa týmto 
pomenovaním označujú obchody a buťety v přízemí tejto budovy); man- 
derlák (nie ako názov, ale ako apelatívum) sa používá v spojeniach typu 
střetnut sa pri manderláku a pod. Do skupiny populárnych bratislavských 
názvov lokalit patria aj tie, ktoré označujú niekdajšie tradičné (súkromné) 
predajne v centre města. Obchody sa nazývajú podlá niekdajších maji¬ 
telův alebo vlastnických firiem (resp. podlá iniciálok ich mien alebo prie- 
zvisk), napr.: (velký, malý) Baťa (predajne obuvi v centre města pomeno- 
vané podlá niekdajšieho známého výrobců obuvi), Aso (Ander und Sohn. 
aj Ander; neskór premenované na Kamzík, v súčasnosti stravovací pod¬ 
nik Gastrocentrum), Brotik (podlá majiteFa Brouka, dnes obchodný dom 
Dunaj), Halmoš (galantéria na Suchom mýte nazvaná podlá niekdajšieho 
majiteFa), Klich (másiarstvo na Poštovej ulici vedla Gastrocentra nazvané 
podlá niekdajšieho súkromného vlastníka), Ráček (másiarstvo na Starej 
Vajnorskej ceste nazvané podlá niekdajšieho majítela), Vaněk (másiarstvo 
na náměstí SNP nazvané podlá niekdajšieho súkromného majiteFa) a pod. 

Popři starých a starších názvoch obchodných zariadení a inštitúcií sa 
zachovávajú aj niektoré staršie názvy ulic. Na rozdiel od predchádzajúcich 
názvov je ich používanie a poznanie obmedzené na póvodných Starobra- 
tislavčanov. Mládež tradičné starobratislavské názvy ulic, ako Kozia (dnes 
Šulekova ulica), Ventúrska (z Ventúriho, dnes Jiráskova ulica), Uhorská 
(Molotka, kedysi Molotovova, dnes Obchodná ulica). Mariánsko (dnes Mar- 
kušova ulica). Špitálská (dnes ulica Ceskoslovenskej armády) a pod., tak- 
mer nepozná alebo ich používá velmi zriedkavo. Známejšie sú názvy nie¬ 
ktorých blokov domov a ulic, napr. Unitas (blok domov medzi Steinerovou 
ulicou a Račianskym mýtom), Charitas (blok domov na Heydukovej ulici 
aj budova na tej istej ulici, v ktorej sa nachádza diétna jedáleň, nazývaná 
tiež Charitas: stravovat sa v Charitase), Avion (blok domov na Americkom 
náměstí, v prenesenom význame obchody v přízemných miestnostiach 
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alebo niekdajšia stanica dialkovej autobusovej dopravy), YMKA (dom, 
v ktorom sa nachádza kino Dukla; YMCA je podlá Slovníka cudzíeh slov 
angl. skratka pre Young Merís Christian Ašsociation — Křesťanské zdru- 
ženie mladých mužov, porov. Ivanová-Šalingová — Maníkové, 1979, s. 936). 

2. Pri tvoření starších názvov niektorých bratislavských lokalit sa uplat¬ 
ňovala aj recesia, ktorá je typická pre súčasné hovorové a slangové názvy 
miesta. Svědčí o tom napr. názov (Staré) Mexiko (dnes Trnávka patriaca 
do obvodu Ružinov aj niekdajšie pohostinstvo v Horskom parku; obidva 
názvy spája jedna motivácia, a to chýr o nebezpečnosti týchto miest). Hu- 
morom je poznačený názov Plienková lcolónia, ktorým sa označujú novo- 
vybudované sídliská (kedysi sa tento názov používal len na označovanie 
Krasnian). Na pomenovanie sídliska Krasňany sa používá aj starší slan¬ 
gový názov Habeš (vznikoJ z názvu Hromadná bytová výstavba HBZ, 
zároveň ako narážka na názov Habeš, ktorým sa označovala dnešná 
Etiópia — staršie Abesínia), ktorý sa sice používá častejšie, ale predo- 
všetkým medzi osobami strednej generácie. Žartovný je aj názov Lakato- 
šova křižovatka aj Lakatoška (novší hovorový názov U milicionára), kto¬ 
rým sa označuje Račianske mýto (hovorovo Račianske, slangovo Račko). 

Hlavné město Slovenska sa vyznačuje zvýšenou migráciou obyvatelstva 
zo všetkých slovenských krajov. Relativné velmi nízký věkový priemer 
obyvatelstva města signalizuje, že popři póvodných bratislavských ná¬ 
zvech, z ktorých mnohé patria už len do historie města, utvára sa tradícia 
nových názvov lokalit města. Prejavuje sa to predovšetkým ustupováním 
starobratislavských a bratislavských názvov miest novým (oficiálnym, ho¬ 
vorovým, slangovým) názvom, resp. ich koexistenciou. 

V niektorých jazykových prejavoch bratislavská mládež používá staro- 
bratislavské názvy lokalit města pri komunikovaní so staršími osobami 
alebo keď reprodukuje ich reč obsahujúcu tieto staré názvy, napr. . . . keď 
si babka začne spomínat na zmrzlinu či cukrová vatu z C u kr m a n dlu, 
hněď je na mákko . . . 

3. Dynamická povaha jazyka sa prejavuje aj pri utváraní nových 
názvov lokalit, ktoré majú nádej zaužívať sa a dostat’ sa do povedomia 
používatelov jazyka. Azda najvačšia pestrost pri vzniku nových názvov 
lokalit sa prejavuje v pomenovaní spoločenských a kultúrnych podnikov 
a pohostinských zariadení prevažne nižšej (cenovej) kategorie. Na tvoření 
týchto názvov sa vo výraznej miere zúčastňuje mládež, a preto sa nové, 
predovšetkým hovorové a slangové názvy často vyznačuju (vysokou) ex- 
presívnosťou. 

Hovorové a slangové názvy spoločenských, kultúrnych, pohostinských 
a stravovacích zariadení sa tvoria niekolkými sposobmi. Jedným z nich je 
nadvázovanie na tradíciu označovania jednotlivých podnikov podlá ich 
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vedúcej a dóležitej osobnosti, príp. organizácie, ktorá má vzťah k lokalitě 
(napr. majitel', hlavný čašník, vlastniace družstvo a pod.), pričom špeci- 
fický charakter přidává názvu předložka u (s gen.): Miško, U Miška (po¬ 
hostinstvo na Vajnorskej ulici), Pribilinec, U Pribilinca, Priboš, Pribčo 
(pohostinstvo na Družstevnej ulici nazvané podlá majitela), Slovák (po¬ 
hostinstvo v Mlynskej dolině), Budvar, Budvarka (výčap piva na Mos- 
kovskej ulici) a pod. Takéto slangové názvy dostávajú aj niektoré ofi¬ 
ciálně názvy viech, pohostinstiev a vinární, napr. vináreň na Obchod- 
nej ulici U sedliaka (slangovo Sedlák, K sedlákovi), reštauračných pod- 
nikov, napr. U Dežmára (slangovo Dežo, Dežovia, U Deža). 

Metaforické názvy spoločenských, reštauračných podnikov a pohostin¬ 
stiev sú motivované vonkajšími podmienkami a okolnosťami, ktoré sa tý- 
kajú pomenúvaného zariadenia, napr. Kukuričák (slangový názov pohos¬ 
tinstva pri Slovnafte, ktoré bolo vybudované na mieste niekdajšieho ku¬ 
kuřičného pofa), Kukurica (slangové označenie vysokej budovy vojen¬ 
ského internátu na Kukučínovej ulici), Vysoká (študentmi používaný ná¬ 
zov viechy na Vysokej ulici; spojenie študovat na Vysokej je slangové 
vyjadrenie o vysedávaní v tejto vieche), Ponorka (vináreň Pri obuvníckej 
baště, do ktorej sa schádza suterénnymi schodmi, ako aj podnik Danubius; 
týmto slangovým slovom sa označuje aj veřejné WC), Mamut, U mamuta 
(slangový názov najváčšej bratislavskej pivárne na Cintorínskej ulici) 
a pod. Iným zdrojom metaforiky pri pomenúvaní lokalit je (čierny) humor, 
napr. pri názvoch Funus (názov pohostinstva na Hlbokej ceste), Sušen 
(komorné espreso na Jiráskovej ulici), Frantovia (vináreň Františkáni), 
zried. Hydraulický lis (dětská cukráreň na Hviezdoslavovom náměstí, kde 
sú nízké stoličky) a pod. 

Univerbizáciou sa tvoria hovorové a slangové názvy viacerých lokalit 
v meste, predovšetkým však ulic, závodov a spoločenských a kultúrnych 
podnikov, napr. slangové názvy Dulák a hovorové Dimitrovka (CHZJD). 
Bezka (BEZ) a pod. Skracovaním, príp. metaforickou univerbizáciou spo¬ 
jenou so skracovaním sa tvoria názvy typu Pekáč (PKO), Veko, Véčko 
(1. V-klub, 2. Večerník, 3. pulóver s výstrihom do V) a pod. Medzi mláde- 
žou je oblubené slcracovanie názvov ulic a náměstí, napr. Exka (Exnárova 
ulica, hudobná škola na tejto ulici), Tolka (Togliattiho ulica), Vazka (Vazo- 
vova ulica, gymnázium na Vazovovej ulici), Drienka (Drieňová ulica, pře¬ 
nes. telocvičňa na tejto ulici), Safko (Safárikovo námeslje, v prenesenom 
významné FF UK), Račko (Račianske mýto) a pod. Deformovanie sa uplat¬ 
ňuje pri tvoření názvov Strkáč (1. sídlisko Stjrkovec, 2. Štrkovské jazero; 
nickedy sa označuje aj ako Sutrák, Suter). 

Používanie univerbizovaných (hovorových a slangových) názvov loka¬ 
lit v Bratislavě je všeobecný jav. Zdá sa však, že skracovanie, metafori- 
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zovanie a deformovanie charakterizuje predóvšetkým jazykové prejavy 
mladých a mladších používatefov jazyka. 

4. Takéto súčasné názvy bratislavských lokalit je možné diferencovat 
z viacerých aspektov. Oproti všeobecne používaným slangovým názvom 
typu lazy (nové sídlisko vzdialené od centra města), bodega (zo špan. 
vináren, lahódkáreň, zastarané označenie bufetu, predajne lahódok) stojí 
skupina aktuálnych názvov, ktorých poznanie a používanie je podmienené 
príslušnosťou používatela jazyka k istej soeiálnej, odbornej, záujmovej 
a profesijnej skupině. Dá sa teda povedať, že tieto hovorové, a predo- 
všetkým slangové názvy majú platnost’ iba v rámci užšieho okruhu po- 
užívatelov. Taký je napr. názov Salaš, ktorým sa označuje pracovisko ria- 
denia letovej prevádzky v Bratislavě na letisku (toto pracovisko sa totiž 
nachádza v budově pripomínajúcej podtatranskú architekturu), i názov 
hotela Hurban (z voj. slangu; označuje niekdajšie Hurbanove kasárně na 
Mickiewiczovej ulici) a pod. 

Bohatý repertoár hovorových a predóvšetkým slangových názvov slúži 
na pomenúvanie bratislavských študentských domov a internátov (,,intrá- 
kov“), ako aj ná pomenovanie niektorých typov škol. Sú to napr. Mlyny 
(internát na Osmolovovej ulici v Mlynskej dcline), Suvorák (internát na 
Suvorovovej ulici), Nešporák (internát na Nešporovej ulici), Horský, Horák 
(internát v Horskom parku), Šupka (Středná škola uměleckého priemyslu) 
a pod. Podobná pestrost’ sa prejavuje aj pri tvoření slangových názvov 
niektorých tovární, napr. Slopanaft (Slovnaft), Cvernovka, Nitiareň, Špul- 
káreň (Závody MDŽ, pracovníčky tohto závodu — špulky) atď. 

5. Názvy niektorých miest, resp. lokalit sa v hovorenom jazyku od ofi- 
ciálnych pomenovaní odlišujú len nepatrné (napr. deminutívum Majka 
utvořené od neutrálneho názvu Mája, ktorým sa označuje obchod s dám¬ 
skou konfekciou na Obchodnej ulici; názvom Večera sa zas expresívne 
označuje pohotovostná predajňa potravin v centre města Večierka). Často 
sa používajú hovorové eliptické tvary neutrálnych názvov, a to predo- 
všetkým pri označovaní reštaurácií a podnikov ( Slovenská, Maďarská — 
reštaurácia, Diétna — reštaurácia). Táto tendencia sa výrazné prejavuje 
pri tvoření názvov ulic typu Steinerova, Obchodná, Gorkého, Vajnorská 
a pod. 

V hovorenom jazyku města sa používajú teda staré (klasické), novšie 
a najnovšie názvy lokalit. Staršie názvy sú frekventované v prejavoch prí- 
slušnikov staršej generácie, pre mladšiu generáciu obyvatefov majú tieto 
pomenovania príznakovú, expresívnu hodnotu a sú slangového charakteru. 

Okrem sociolingvistických faktorov, ktoré sa týkajú používatefov ja¬ 
zyka (generačná, územná, sociálna, profesijná a záujmová příslušnost, 
pričom osobitnú úlohu zohráva vek a starobratislavský, resp. bratislav- 
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ský póvod), sú dóležité faktory vyplývajúce zo specifiky bezprostrednej 
jazykovej komunikácie a z jej konkrétného záměru v jednotlivých komu- 
nikačných situáciách. Na jednej straně sa prejavuje tendencia k intelek- 
tualizácii, dynamizácii a ekonomizácii pri tvoření súčasných hovorových 
a slangových názvov lokalit, na druhej straně sa udržiavajú niektoré 
starobratislavské názvy (svojou povahou expresívnejšie), a to predovšet- 
kým v súvislosti s istou tradicieu alebo s istým praktickým cielom (napr. 
na odlišovanie viacerých obchodov s tým istým druhom tovaru na tej 
istej ulici, napr. v případe másiarstva U Vaňka). 

Literatúra 
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Jozeř R. Nižnanský 

TERMINOLOGICKÁ VRSTVA LEXIKY V SLOVNÍKU 
SLOVENSKÝCH NÁŘEČÍ 

Slovnú zásobu slovenských nářečí tvoria poměrně ustálené výrazové 
prestriedky stylisticky neutrálneho jadra slovnej zásoby, ku ktorej sa pri- 
pája expresívne zafarbená vrstva synoným a sémanticky značné členená 
vrstva terminologických výrazov. 

Šlová z jadra nárečovej zásoby bývajú východiskom pri vzniku a utvá- 
raní nových výrazov potřebných na označenie nových reálií, využívajú sa 
často v prenesenom význame, ich základný význam sa posúva a aktualizá- 
ciou sa stává termínom v užšom zmysle slova. Takto používané šlová 
označujú už nové věci alebo ich súčasti, odlišné javy, činnosti, vlastnosti, 
pričom ešte niektorou charakteristickou vlastnosťou súvisia (niekedy však 
nemusia súvisieť) s póvodným obsahom východiskového slova. Na rozsiah- 
lom, nárečovo značné členenom území sa vytvořila aj dosť diferencovaná 
terminológia, lebo vznikala nielen zo všeobecne známej, ale aj z krajovej, 
obiastnej alebo lokálnej nárečovej slovnej zásoby. 

V systéme spisovného jazyka sa termín definuje ako pomenovanie poj¬ 
mu v sústave daného (vědného alebo výrobného) odboru a terminológia 
ako súhrn termínov, odborných názvov (porov. Horecký, 1955, s. 9) a pod. 
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V nárečovej slovnej zásobě za terminológiu možno označit’ názvoslovie 
prírodných reálií, rodinných vzťahov, speciálnějších polnohospodárskych 
odvětví, staršej priemyselnej výroby — výroby remeselníckeho i domá- 
ceho typu a viacerých záujmových činností či doplňkových zaměstnaní, 
kterým sa věnovali, príp. ešte venujú isté skupiny. 1’udí alebo jednotlivci. 

Podl’a územne vymedzenej posobnosti možno zhruba rozoznávať ter¬ 
minológiu, ktorá sa používá na celom našom jazykovom území (rodinná, 
spcločenská, polnohospodárska, dobytkářská, dopravná, kuchyňská a pod.), 
ktorá sa uplatňuje iba v niektorých oblastiach podlá prírodných daností 
a výrobnej špecifikácie (vinohradnícka, drevorubačská, salašnícka, baníc- 
ka, železiarska a i.) a ktorá sa vyskytuje sice na celom území, ale ako cha¬ 
rakteristický slovný inventář rozličných spoločenských a záujmových vý- 
robných odvětví, príp. zriedkavejších profesií (remeslá, ludové doplňkové 
zamestnania). 

Ako termíny sa v nárečiach uplatňuj ú neodvodené šlová slovnej zásoby 
s priamou i nepriamou motiváciou a odvodené šlová, vyjadrujúce vztah 
k označovanej věci, pomenovanému javu, danej činnosti a pod., utvořené 
předponou či příponou alebo oboma prostriedkami. Móžu to byť jedno¬ 
slovné i zložené termíny (porov. Buffa, 1982, s. 210). Pri slovníkovom 
spracovaní sa s nimi či ich členmi střetáme ako so samostatnými lexé- 
mami, ktoré tvoria heslové šlová. 

Popři uvedených slovách — prevažne substantívach ako termínoch — 
rozsiahlu terminologická skupinu predstavujú aj dvojslovné alebo viac- 
slovné terminologické spojenia, združené pomenovania, v ktorých sa sub¬ 
stantiva spájajú a) s adjektívami deverbatívneho typu (zsl. jedácá dzina, 
sípáci koš; strsl. strúhacia lavica, zakálací nuoš; vsi. kolaci drut a pod.); 
b) s neodvodenými adjektívami (hrubá pila, makí klát; kislá voda, mladí 
zut; bila šlifka, dobra chvila); c) s pasivnými minulými príčastiami, odvo- 
denými z dokonavých a najma nedokonavých slovies (nabíjaní dom, lá¬ 
maní kamen; zapražená poliouka, pletení koláč; podbite grule, kasané 
čižmi); d) s adjektívami odvodenými z rozličných substantiv (raková ma¬ 
šina, husáci koš; chrptoví remeň, dvorná dieuka; kupni chlip, furmanska 
karčma) a vyjadrujú vztah. 

Tieto druhy združených terminologických pomenovaní mávajú v nie¬ 
ktorých nárečiach hodnotu volných spojení, príp. variabilně ustálených 
spojení, najma ak sa popři nich používajú aj jednoslovné synonymá či 
tautonymá a heteronymá alebo univerbizované termíny, ktoré vznikli z ad- 
jektívneho člena dvojslovného pomenovania, príp. sa utvořili elipsou 
(rebrinoví vós — rebrinák; dušičkoví bochník — dušička; pletení koláč — 
plctenák — calta, kislá vod.a — kiselka, kislička; rožni statek — rozina, 
svadzebna pálenka — svadzebna). 

f- 
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Združené pomenovania s nezhodným prívlastkom sa sémanticky aj for¬ 
málně často približujú k volným spojeniam, najma ak popři nich fungujú 
synonymné či tautonymné jednoslovné výrazy alebo spojenia so zhodným 
prívlastkom, príp. oboje (koš na cedzení muštu — zajhuvací koš — cedzák 
— koš — zajha; vrch stromu — vršiak, polic na miski — misňík; koláč 
zmakom — makovnik, plachta na sace — ševňik). V slovníkovom spracovaní 
možno tieto spojenia chápať viac ako úzko nárečové termíny, v celonáre- 
čovom kontexte ako vlastně termíny fungujú skór jednoslovné názvy alebo 
spojenia so zhodným prívlastkom. V slovnej zásobě nářečí nemožno vždy 
presne vymedziť stupeň lexikálnej či terminologickej ustálenosti slovných 
spojení nefrazeologického typu. Pri spracúvaní výrazov tohto druhu neraz 
bývajú pochybnosti, či ide o termíny, ustálené alebo volné spojenia. Z hra¬ 
diska nárečovej lexiky ako celku sa niektoré združené pomenovania zdajú 
volnými spojeniami, no v rámci jedného nárečia majú platnost termínu 
(biélá muka, mrtvá zem; nabrzluo mlieko, dobří chodák; velki palec , 
zadňa chiža). Pri takej to významovej diferencovanosti nárečových slov¬ 
ných spojení, pri odchylných teoretických názoroch na ich zaradenie, ako 
aj pri nejednotnom nárečovom povědomí o týchto spojeniach prichádza 
k individuálnejšiemu hodnoteniu týchto nárečových slovných spojení. 
V ukážkovom zvázku Slovníka slovenských nářečí (1980) ustálené či ter- 
minologizované spojenia sa uvádzajú znakom čiže sa vyčleňujú do 
osobitnej časti hesla. Vyskytujú sa však případy, že heslové slovo alebo 
niektorý jeho význam je možné doložit’ iba ustálenými spojeniami. Na 
prvý pohlad to móže vzbudzovať zdanie, že příslušné slovo sa vyskytuje 
iba v terminologickom spojení, hoci také případy existujú najma pri 
archaizmoch. V takomto případe akoby sa formálně narúšala aj stavba 
hesla, čomu by sa dalo azda predísť, keby sa ustálené slovné spojenia 
neuvádzali osobitným znakom a následovali by bezprostredne za větnými 
exemplifikáciami, príp. volnými spojeniami. Z týchto dvoch alternativ 
zdá sa druhá praktickejšia. 

Ustálené spojenia s přeneseným významom sa vytvořili na základe 
metafory alebo metonymie. Určujúcim členom týchto pomenovacích jed- 
notiek bývá neodvodené adjektivum hodnotiaceho typu a je nositelom 
prenesenosti významu aj určovaného člena ( mlkvé zrno — nevyvinuté zrno 
v zahorenom klase, bosí kón — nepodkutý; radosní chliep — tradičný 
chlieb na svadbe, kotné haluški — pirohy; švábiova voda — vajcovka). 
Takýchto spojení je v nárečovej slovnej zásobě značné množstvo (porov. 
Habovštiak, 1977, s. 103). Pri inom druhu ustálených spojení sa obidva alebo 
viaceré členy syntagmy používajú v prenesenom význame. Tento typ lexi- 
kalizovaných přenesených spojení sa uplatňuje často v názvoch prírodných 
reálií — rastlín, plodov, hmyzu atď. ( zajačí chládek, kukučkín chleba — 


hliva na strome; čertovo rebro; hadza hlava — vážka a pod.), v názvoch 
jedál ( stračeně kúra; chudobná pečena — harula; kračunov brat — kra- 
čúnik), podobné aj v pomenovaniach rozličných iných věcí, javov a vlast¬ 
ností ( kačací krk — flaštička mierka na pálenku, cigánska rosa — skoré 
mrazíky; čertova partieka, pravá ruka atd'.). Takéto frazeologicky ustálené 
spojenia sa v Ukážkovom zvázku SSN uvádzajú sčasti vo frazeologickej 
časti hesla, pomenovania rastlín, hmyzu a pod. v osobitnom význame. 

Viacčlenné ustálené spojenia, ktoré sú vlastně větnou frázou a vyjadru- 
jú istú skutočnosť ( čert baba bije — slnéčko sa umívá — keď za jasného 
slnečného počasia prší — padá rúta — ruda; toho už zubi nebolá — umřel; 
čerti sa žeňia — sněhová víchrica — fujavica a i.), třeba pokladať za opis- 
né, expresívne i žartovne laděné obrazové synonymá či tautonymá dvoj- 
slcvného alebo jednoslovného pomenovania istej skutočnosti, nie sú to 
pravé terminologické spojenia. Z lexikografického hl'adiska nemajú hod¬ 
notu samostatnej lexémy. Tento druh spojení naplňa a ilustruje frazeolo- 
gickú časť hesla, pri slovníkovom spracovaní slovnej zásoby nemóže zastu¬ 
povat heslovú lexému a dostává sa do hesiel jednotlivých plnovýznamo- 
vých slov spojenia. 

Z hladiska póvodu terminologická vrstvu nárečovej slovnej zásoby 
tvoria domáce šlová i šlová převzaté z iných jazykov. Vo všetkých okru¬ 
hách životného prostredia nachádzame obidva druhy pomenovaní. Často 
sa vyskytujú popři sebe s tým istým významom (baba — kuglof, pekáč — 
protvan, ozubec — grif, podkladok — kájel, kosierik — forgo, úkol — 
forhavz a pod.). Neraz sa pri povodně aktualizovanom prevzatom slově 
význam posunie, nadobudne neutrálny cbsah a prípadnú aktualizáciu slova 
vytvára adjektívny člen už združeného pomenovania; napr. vo východo¬ 
slovenských nárečiach je paska velkonočný a miestami aj vianočný koláč 
(porov. zsl. vánočná calta — velkonočná c. — svadebná c.). Novšie sa 
vyskytuje i termín svadzebna vianočka (Uzov. Pekfany). Preberanie ter- 
mínov cudzieho póvodu sa uskutečňovalo celé stáročia, podmieňovali to 
najma spoločenské, politické a hospodářské poměry na našom územi 
a styky s kultúrami iných národov. Pri vývoji a změnách týchto faktorov 
doehádzalo aj k změnám frekvencie tejto slovnej zásoby, čo možno pozo¬ 
rovat’ dodnes. 

Okrem termínov domáceho póvodu je v našich nárečiach značné množ¬ 
stvo takých výrazov, ktoré sa sice převzali z cudzích jazykov, ale už dávno 
zdomácněli, prispósobili sa domácej jazykovej štruktúre a nepociťuje sa 
icb cudzojazyčný póvod, dostali sa do jadra slovnej zásoby. Patria sem 
i niektoré spatné převzaté šlová z iných prostředí. Póvod iných slov nie 
je zasa celkom jasný a vo vztahu k rovnako znejúcim domácim výrazom 
nemožno určit, či ide o polysémické šlová alebo homonymá. 
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Terminologická vrstva cudzieho póvodu sa najčastejšie vyskytuje v kul- 
túrnej. administratívnej a náboženskej oblasti (najma latinizmy), v reme- 
selníckom, baníckom, železiarskom a pod. názvosloví (germ.mizmy), v slov- 
nej zásobě salašnického pastierstva (karpatizmy), v kuchynskej nomenkla- 
túre a v názvoch jedál, v speciálnějších polnohospodárskych odvetviach 
atď. Na internacionalizácii slovnej zásoby slovenského jazyka a najma 
jeho terminologickéj vrstvy sa zúčastnili jazyky bezprostredne susediacich 
aj vzdialenejších národov prostredníctvom rozmanitých kontaktov a vzťa- 
hov. Názvoslovie cudzej proveniencie neostalo však iba v spomínaných 
okruhoch, nepoužívali ho len členovia istých profesií a ich rodinní pří¬ 
slušníci. Dostalo sa aj do ich okolia, medzi nositelov nářečí. 

Popři cudzej odbornej terminologii používali sa i staré domáce názvy 
alebo vznikali nové kvóli zrozumitelnosti pomenovania reálií a napokon 
aj ako prirodzený dósledok uplatňovania sa jazykového povedomia použí- 
vateíov tejto slovnej zásoby. Zvyčajne v cudzojazyčnom prostředí vyučený 
remeselník mnohé cudzie termíny používal ako charakteristický znak svo- 
jej profesie i spoločenského postavenia, niektoré zachovával pod vplyvom 
jazykového povedomia prostredia a konzumentov jeho výrobkov (napr. 
zsl. falbok — trojnožka, durchšlág — prébojník). Nastávalo tu vzájomné 
ovplyvňovanie. Značná časť takýchto pomenovaní, ktoré bežne poznajú 
a používajú aj upotrebitelia remeselníckych výrobkov, patří do nárečovej 
slovnej zásoby (porov. Lipták, 1979, s. 124), napr. colštok, fošna, opsec, 
kápka, lišta, glazura. Pravda, speciálně převzaté termíny (majster ich ne¬ 
raz v praxi ani neupotrebil), ktoré nie sú běžné v nárečovej slovnej zá¬ 
sobě konzumentov výrobkov ( šliftajer, nuthóbel’, filcfecna, borvitňa, cif- 
Tinger, kantcíger atď.) patria do osobitnej remeselníckej lexiky, ocitajú sa 
na periférii nárečovej slovnej zásoby. V polnohospodárskych odboroch, 
kde málo převahu domáce etnikum, rozvíjalasaterminológia predovšetkým 
zo základu jadra domácej slovnej zásoby. Aj v takej špecifickej oblasti, ako 
je napr. vinohradníctvo, do ktorého terminologie sa spolu s německými 
prisťahovalcami, zaoberajúcimi sa týmto výrobným odvětvím, dostalo 
množstvo germanizmov, možno konštatovať velkú synonymitu v pomeno- 
vacej slovnej zásobě. Vari okrem názvu na „lis“ (a odvodenín), ktorý sa 
v zsl. a strsl. nárečiach označuje termínom přeš, préš, pres, od Novohradu 
na východ aj šajt, šajtov, šotou (pričom pres, prejš, prejšč zdá sa miestami 
novším termínom), nieto vari pomenovania reálií, práč a javov, čo by 
neboli domáceho póvodu, príp. nepatřili medzi dávno udomácnenú slov- 
nu zásobu (Nižnanský, 1982, s. 26). Dosť podobná situácia sa ukazuje aj 
v iných výrobných okruhoch a profesiách. 

Terminológiu niektorých Speciálnějších ludových zaměstnaní a profesií 
ovplyvnili rozličné záujmové organizácie a příslušná odborná literatura. 
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Například s včelárskou terminológiou sa u nás střetáme v rukopisných 
pamiatkach i v publikáciách od 18. stor., kde sa uvádzajú vtedajšie do- 
máce názvy i názvy převzaté z rozličných jazykov, nezriedka aj kalkové 
pomenovania včelárskych reálií a javov. Viaceré z nich sa nedostali do 
nárečovej slovnej zásoby, niektoré osvětoví pracovníci přesadili aj do lu- 
dovej reci (plást, plášč, plaster — šúš, šúščié, voština; buňka — dierka, 
kupka, súdoček, očko, chiška a i.). Bol to jednak proces oživovania sta¬ 
rého domáceho i převzatého názvoslovia, jednak uvádzanie novej termino¬ 
logie, súvisiacej s modernejšou technológiou. Významným činitel’om tu 
bola rozšířenost organizovanosti príslušníkov profesie a rozšírenie mo- 
dernej terminologie vedno s praxou na odbornejšej úrovni. Výskyty týchto 
činitelov sa datujú sčasti od rozhrania posledných storočí, intenzívně však 
pósobili v rokoch po druhej světověj vojně. Pri lexikografickom spracú- 
vaní nárečovej slovnej zásoby třeba tejto íudovej terminologii, ovplyvňo- 
vanej dlhší čas odbornou literaturou, věnovat osobitnú pozornost. 

Nárečový charakter už nemá súčasná odborná terminológia v priemysle, 
nová v polnohospodárstve, ani převážná váčšina slovnej zásoby v súčasnej 
administrativě, v obchodnej nomenklatuře atď., hoci sa dostala aj do ak- 
tívnej slovnej zásoby používatelov nářečí v istej hláskoslovnej adaptácii 
— je to terminológia usměrňovaná spisovnou normou. 

Nárečovú slovnú zásobu a jej terminologiekú vrstvu možno využit v spi- 
sovnej terminologii, najma v polnohospodárstve, potravinárstve (porov. 
Palkovič, 1969, s. 163) a v iných výrobných odvetviach, lebo ludová reč 
má byť pevným základom tam, kde tvoří spolahlivú oporu pre spisovnu 
terminológiu, kde ludové termíny vyhovujú normám spisovného jazyka 
i terminologickým htadiskám jednotlivých odborov (Horecký, 1956, s. 68). 
Teda nárečová slovná zásoba je ešte stále bohatým prameňom, z ktorého 
možno čerpat a oživovat mechanizujúcu sa zásobu súčasného spisovného 
jazyka nielen v umeleckej a publicistickej praxi, ale aj v odbornej ter¬ 
minologii. 
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DISKUSIE 


Ferdinand Buffa 

O NAHRÁD2ANÍ STARŠÍCH NÁREČOVÝCH SLOV NOVŠÍMI 

1. Sociálno-ekonomické změny na dnešnom našom vidieku, súvisiace 
najma so zanecháním tradičného rolnického spósobu života, odrážajú sa 
najma vdnešnej nárečovej lexike. Najmarkantnejšie sa to prejavuje v odu- 
mieraní slov spojených s oným spósobom života a v pribúdaní viacerých 
nových slov. Uvedené změny v slovníku sú pochopitelné, ak ide o zánik 
pomenovaní věcí, ktoré vyšli z používania (porov. Buffa, 1966; Blanár, 
1957), a ak ide o pribúdanie pomenovaní pre nové věci, dovtedy používa- 
telom nárečia neznáme. Takýchto prípadov je aj v dnešných nárečiach 
poměrně hodné (Buffa, 1977). 

V našom příspěvku sa zameriame na také případy, keď sa samotná 
reália nemení, ale jej staré nárečové pomenovanie vystrieda novší výraz, 
spravidla zhodný so spisovným. Takéto změny odrážajú predovšetkým 
vplyv spisovného jazyka na řečový přejav najma mladších 1’udí hovoria- 
cich nářečím. Odzrkadfuje sa to napr. aj v takomto komentáři staršieho 
rozprávača: Mlačí vám uš nepoví, ale hovoří; dnes sa jaksik poonďívá na 
tú slovenčinu (Kopčany SKA). Ďalej takéto změny odrážajú napr. aj změ¬ 
něný vzťah hovoriaceho ku skutočnosti, často ako dósledok toho, že aj vi- 
diecky člověk prichádza dnes s ňou častejšie do kontaktu ako kedysi a pod. 

Hoci sa spomínané změny v nárečovom slovníku dejú spontánně, 1’udia, 
najma starší, si ich živo uvedomujú, pretože dnes často ešte žijú v ich ja- 
zykovom povědomí staršie slovníkové prvky popři novších výrazoch. Tým 
sa v nárečiach přechodné velmi rozmnožila synonymia, ako to dokumen¬ 
tuje napr. aj komentár jedného nášho rozprávača z Hlbokého (SEN): Ňegdo 
povídá tlačenka, ňegdo prezburšt. Takéto komentáre nie sú v našich ná- 
rečových materiáloch (archivovaných v nárečovom oddělení Jazykověd¬ 
ného ústavu Eudovíta Štúra SAV) ojedinělé a sú rozličnej povahy, preto 
sa budeme v našom příspěvku o ne opierať. 

Uvedené novšie šlová, preberané zo spisovného jazyka do nářečí, istý 
čas koexistujú v jazykovom povědomí Iudí hovoriacich nářečím vedla 
starších pomenovaní pre ten istý designát. Poučná je tu najma situácia 
u ludí, zváčša starších, ktorí hovoria iba nářečím. Takíto 1'udia majú za- 
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fixovaný ako jediný póvodný starší názov (napr. mašina pre ,,vlak“), ale 
pod vplyvom řeči svojho najbližšieho okolia, najma mladších 1’udí, stále 
častejšie počúvajú pre uvedenú reáliu používat novšie (spisovné) pomeno- 
vanie vlak, nuž aj oni ho začínajú spontánně používat, najma ak sa tento 
výraz vyskytuje častejšie. A tak v povědomí takéhoto člověka, hovoriaceho 
iba nářečím, sú istý čas vedl'a seba pre uvedenú reáliu oba názvy mašina 
— vlak, preto ich v slovníku uvedeného hovoriaceho pokládáme za syno- 
nymá. V slovníku mladšieho příslušníka uvedeného nárečia móže byť 
situácia vo vztahu takýchto dvoch názvov trocha iná: preňho móže byť 
bežnejšie slovo vlak, kým starší výraz mašina pozná z řeči starších 1'udí, 
ale aj uňho sú obe takéto šlová v jeho jazykovom povědomí známe. Z toh- 
to dóvodu aj napriek tomu, že jedno slovo je spisovné a druhé nárečové, 
hodnotíme z hradiska jazykového povedomia používatela hovoriaceho ná¬ 
řečím takýto pár slov ako synonymá. Takéto spisovné slovo, bežne po¬ 
užívané v nárečovom kontexte, sa totiž stává súčasťou lexiky příslušného 
nárečia, čo umožňuje najma fakt, že ide o geneticky i štruktúrne velmi 
blízké jazykové útvary v rámci jedného národného jazyka. 

2. Synonymnosť takých lexikálnych nárečových prvkov, z ktorých je¬ 
den ustupuje a druhý na jeho miesto nastupuje, je zřejmá najma z prípa- 
dov, keď ich rozprávač použil v spontánnom přej ave tesne za sebou a bez 
komentára. Obyčajne bývá pri nich také poradie, že na prvom mieste je 
starší výraz: nás povolali na asentírku, na odvot (Necpaly PDZ); do ťeji, 
do čajů (Lúčky RUŽ); na buorg, na dlžobu (Lipt. Michal RUŽ); dávala 
karťičke, lístke (Nemecká BB). Dakedy sa k takémuto novšiemu synonymu 
pripája aj akoby vysvetlujúcé slovo no, napr.: šlicuhi, korčule no (Lišková 
RUŽ); f sklepe, no v obchode (Medzibrod BB). V iných prípadoch sa 
priamo poukazuje na synonymitu, napr.: escajge, to je príbor (Tajov BB); 
porcije sa daňe (Kovarce TOP); díchmňca, prieduški to povedajú (Kom- 
jatná RUŽ). 

Inokedy nárečoví rozprávači komentujú novší výraz slovom teraz (fčil 
a pod.). Rozprávač použijúc starší výraz, ktorý mu bol zrejme viac pově¬ 
domý, hned’ doplnil, že teraz to nazývajú už ináč. Přitom ako novším slo¬ 
vom bývá spravidla slovo zo spisovného jazyka, napr.: 

rajs teraz volajú riža (Horša LVI); susák, teraz vravia múčňica (Horša LVI); 
šnupťichel, teras sa povie vreckouka (Priekopa MAR); krample, teras poveďá 
šiški (Veličná DK); krpka, teras to volajú demižon (Veličná DK); husári, teraz 
jasci volajú (Lišková RUŽ); švankés, po terajšom tlačenka (Lipt. Revúce RUŽ); 
krájanie haluški, to teraz volajú rezance (Koňská LM); kamenáreň, teras sa 
povie kamenolom (Tajov BB); vandráci, fčil se poví, že trampi (Brodské SKA}. 
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V daktorých prípadoch ide o novšie hovorové slovo, napr. lohadza, teraz 
vravé geršňa (Zuberec DK); komuorka, teraz e to špajzička (Turecká BB) 
alebo o nárečové slovo rozšířené na váčšej zemepisnej oblasti, napr.: šiaj, 
bečka sa čil volá polla nového (Vlkas VRB); chudobňica, teras to volajú 
baba (Sliače RUZ); kabáče, čil očuje aj pagáče (Valaská Bělá PDZ). 

Ďalej sú aj také případy, že nárečový rozprávač skomentoval obe šlová 
takýchto dvojíc, t. j. staršie i mladšie slovo, čím dal jednoznačné najavo 
svoju orientáciu v tomto pohybe nárečovej lexiky. Aj tuná ide často o na- 
hradenie póvodom cudzieho slova domácím, spisovným slovom, napr. tedi 
sa volali jágri a čil sa volajú lesníci lebo horári (Dražovce NIT); to volali 
že rešpektír, čil je to ďelakohlat (Mýtná N. Ves TOP); jiljáski to prvej 
volali, teras košík (Lipt. Revúce RUZ). 

V daktorých prípadoch aj staršie domáce pomenovanie ustúpilo nov- 
šiemu spisovnému, napr.; prvej krv zalála, a fčil len poráška (V. Rovné 
ZlL); staří ludia hovořili polonat, nehovořili obeduvat (Valaská Bělá PDZ). 
Ojedinele póvodný domácí výraz vystriedalo slovo cudzieho póvodu, zná¬ 
me na váčšom území, napr.: volakedi volali hlatkí koláč, a teraz volajú 
kúcheň (Medzibrod BB). 

Zriedkavejšie máme doložené případy, keď na prvom mieste takejto 
synonymnej dvojice slov je novší výraz, napr.: išli do dóchotku, do penzie 
(Dražovce NIT); na úroki, na interesi (Ploštin LM); omáčka, to je čušpajs 
(Súlovce TOP). Ďalej sú známe aj také případy, že za novším slovom roz¬ 
právač uviedol staršie pomenovanie rozličné komentované (slovami ako 
predtým, prv a pod.), z čoho vychodí, že popři terajšom bežnom (novšom) 
slově je ešte známe aj staršie pomenovanie, ktoré sa dávnejšie bežne po¬ 
užívalo v řeči predchádzajúcej generácie, ale aj mladšia generácia takéto 
staršie šlová ešte dobré pozná, má ich vo svojom jazykovom povědomí 
a v řeči so staršími luďmi ich naisto aj používá. Aj v tejto skupině syno- 
ným starší ludový výraz vystriedalo novšie pomenovanie pochádzajúce 
zo spisovného jazyka. Starší výraz bol často cudzieho póvodu, napr.: 

na balík paklík sa dakedi vravelo (Kvačany LM): haluški prú volali glocki 
(Račice PDZ); haluški prvej volali gagni (Lipt. Revúce RUZ); oňi to prerobili 
na poschodí, tedi sa ríkauo štok; na nádraží, tedi sa ríkauo, že na štación 
(Brodské SKA); dovolená, to bolo drej urláp (Liesek TRS). 

Zriedkavejšie išlo o nahradenie póvodného domáceho názvu novším po- 
menovaním (převzatým zo spisovného jazyka), napr.: 

na Vianoce hovořilo sa Hodi (Lipt. Revúca RUŽ); modrá skalica, pretím modří ^ 
kamenčok (Hor. Střehová LUČ); chuapci a dzifčence, ríkauo sa, že pachouci 
a dzífki (Brodské SKA). 
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Aj v dvojiciach s novším slovom na prvom mieste sú známe případy 
s komentovanými oboma slovami. napr.: 

• ) 

teraz volajú zemiaki, a ftedi volali krumple (Králová BB); teraz dzeci vravá 
raňajki, ale mi zme povedali frištuk (V. Rovné ŽIL); teras poveďia špajs, 
a ftedi sa to volalo komora (Lišková RUŽ); tedi sa to nemenovauo zelenina jak 
fčil, ale grincajch (Brodské SKA). 

Dóraznejšie sa takýto „protiklad" vyjadřuje tak, že sloveso pri novšom 
slově je v negatívnej podobě, napr.: ftedi ňepovedaTi opchod, ale sklep 
(Lišková RUŽ); voTakedi ňepovedaTi na pozemku, ale na grunte (Tajov 
BB) a pod. 

Ako z citovaných príkladov vidieť, v takýchto synonymných dvojiciach 
najčastejšie išlo o konkurenciu staršieho, póvodom cudzieho výrazu s nov¬ 
ším výrazom domáceho původu, teda typ asentírka — odvod, bórg — dl- 
žoba a pod. Len zriedkavejšie si takto konkurovali dva póvodom domáce 
názvy typu sklep — obchod, dýchavica — priedušky. Odzrkadluje sa tu 
zrejme vplyv spisovného jazyka, ktorý bol menej tolerantný k slovám 
cudzieho póvodu ako nárečia. A to, že staršie slovo sa vyskytuje častejšie 
na prvom mieste, súvisí pravděpodobně s tým, že rozprávačmi boli naj¬ 
častejšie starší 1’udia, ktorým bol iste bližší starší výraz. 

Viaceré z uvedených tzv. starších slov sa teraz už možno používajú iba 
velmi zriedkavo, často s archaizačným Stylistickým zámerom. Sú to šlová 
typu grincajch „zelenina", rešpekťír ,,ďalekohl’ad“, urláp „dovolenka" a 
pod. Inokedy zasa nové šlová sa zdajú známe iba v pasívnej slovnej zá¬ 
sobě popři bežnom, ešte živom nárečovom pomenovaní. Vyplývá to z ko- 
mentárov typu „po našom je to. . .; my to voláme ..." a pod.: 

klinec, hřebík po našem (Koválov SEN); řepa, teda burbunďija po našom 
(Kosihy LEV); plesňivec, koce lapki po našom (Cimhová TRS); mi voláme rižu 
rískašá (Veličná DK) a pod. 

V daktorých prípadoch sa novšie pomenovanie ešte pociťuje ako Sty¬ 
listicky příznakové, čo rozprávač vyjádřil slovom „krajšie, elegantnejšie", 
napr.: geti, krajšie sa povie spotki (Part. Lupča LM); pasula, elegantnejšie 
fizolňa (Medzibrod BB). Takto, prirodzene, komentujú naši rozprávači aj 
iné, napr. hláskoslovné javy, ako to vidieť z príkladov typu: šparhelt po 
starosvecki je šporhet (Medzibrod BB); Ábelová sa po staroverski povie- 
dala Jabelová (Lučenec), ale takéto javy sa vymykajú z našej témy. 

3. Pretože všetky ustupujúce nárečové šlová, ktoré nahradili novšie 
ekvivalenty, nemáme takto okomentované samotnými rozprávačmi, pri- 
pájame ešte všeobecná poznámku o takých dvojiciach zastaraných a nov- 
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ších slov, ktoré sú známe na váčších oblastiach, príp. aj vo všetkých na¬ 
šich nárečiach. Ako sme už na začiatku spomínali, prejavuje sa pri nich 
markantný vplyv spisovného jazyka v tom zmysle, že za staršie nárečové 
šlová, spravidla cudzieho póvodu, sa postupné vžíva slovo převzaté zo 
spisovného jazyka, ktoré je obyčajne domáceho póvodu. Hlavným dóvo- 
dom na takéto nahrádzanie zaužívaných slov novými je ten fakt, že dneš- 
ný člověk — najma mladý — prichádza do kontaktu so spisovným jazy- 
kom na každom kroku, kým v minulosti bol tento kontakt — najma v za¬ 
strčených dědinách —- len sporadický. K tomu přistupuje další, nie menej 
dóléžitý fakt, že s mnohými javmi dnešný člověk prichádza do styku ovela 
častejšie ako kedysi, takže aj ich pomenovania sú v jeho řeči dnes ovela 
frekventovanejšie. Zretelne sa to prejavuje napr. v oblasti cestovania. 
Niekedy cestovanie bolo zriedkavou, až výnimočnou záležitosťou, takže sa 
vystačilo — pokial’ ide o označenie dopravných prostriedkov — s pomeno- 
vaniami ako motor „automobil^ a mašina „vlak“, ojedinele aj eroplán „lie- 
tadlo“ a šíf(a) ,,loď“. Dnes, keď už osobných automobilov je na dědině viac, 
akc dakedy bolo bicyklov, je už nevyhnutné rozlišovat osobné auto od ná¬ 
kladného auta, traktora a autobusu, lebo sú to aj na vidieku už běžné, 
každodenně věci. Podobné sa nevystačí so slovom mašina, resp. cúg, ale sa 
používajú špecifikované výrazy osobný vlák (príp. motorový vlak, mo¬ 
torka), nákladný vlak, rýchlik atď. No a v súvislosti s častým cestováním 
sa dnes pre mnohých 1’udí běžnou vecou stala aj stanica (staršie štácia, 
resp. štación), ďalej sprievodca i sprievodkyňa (kedysi konduktor i konduk- 
torka), cestovné lístky (predtým kartičky, resp. kartky ) atď. Podobné pří¬ 
klady by sme mohli uviesť aj z iných oblastí dnešného života, napr. zo 
zdravotnictva, obchodu, administrativy, bývania a pod. (porov. Buffa, 
1974). 

Spomínané nahrádzanie starších názvov novšími sa, prirodzene, nedeje 
naraz v celom rozsahu a u každého používatela nárečia v rovnakej miere, 
lebo je to jav živý a postupné prebiehajúci v závislosti od mnohých von- 
kajších okolností. Tak napr. starší člověk bývajúci a pracujúci v rodnej 
obci má ešte velmi dobré zafixované vo svojom jazykovom vědomí staršie 
šlová a bežne ich vo svojom najbližšom okolí aj používá, kým ich novšie 
synonymá, ktoré tiež pozná, používá najma vtedy, keď sa potřebuje trocha 
,,lepšie“ vyjádřit’ (napr. v rozhovore s úradnou osobou, s cudzím človekom 
a pod.). Naproti tomu mladší člověk, pracujúci mimo svojho vidieckeho byd- 
liska, používá novšie synonymá už v ovefa váčšom rozsahu, vlastně skoro 
stále, okrem kruhu svojej rodiny, ak žije ešte so svojimi rodičmi, s ktorými 
— ak třeba — bežne používá staršie výrazy, lebo ich dobré pozná. Takto 
u dnešných používatelov nárečia možno hovoriť o značnom rozsahu syno- 
nymných dvojíc starších a novších. spravidla spisovných slov, z ktorých 
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budúcnosť majú, prirodzene, novšie šlová, kým staršie pomenovania čaká 
postupný zánik, pokial' sa „nezachrániu 1 ' v dajakom ustálenom frazeolo- 
gickom spojení a pod. Takýto zánik postupné postihuje aj prvky z ostat- 
ných jazykových plánov našich nářečí. Ich rozsah bude však třeba do¬ 
kladné preskúmať. Zovšeobecňovať však tento fakt na celé nárečia a ho¬ 
vořit o ich zanikaní pokládáme za předčasné, lebo zatial' na takéto úsudky 
nemáme dostatočné dóvody. Dnešně nárečia najma v dósledku rozsiahleho 
preberania spisovných prvkov smerujú sice k postupnému splynutiu so 
spisovným jazykom, ale dnes ešte ostávajú živou dorozumievacou i vy- 
jadrovacou formou najma v súkromnom jazykovom styku (porov. aj Kočiš, 
1984). 

\. 
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Vládo Uhlór 

HISTORIK B. VARSIK O TZV. JUHOSLAVIZMOCH V STREDNEJ 
SLOVENČINĚ 

Nebolo by správné, keby sme obišli bez poznámky rozsiahlu štúdiu his¬ 
torika medievalistu a onomastika B. Varsika z tejto problematiky 
(K otázke juhoslavizmov v strednej slovenčině. In: Slovanské štúdie. 21. 
Bratislava, Veda 1980, s. 93—130). V nej sa autor vracia k témě spracúva- 
nej najma v 3. zvázku jeho velkého diela Osídlenie Košickej kotliny (1977) 
a opátovne zdórazňuje, že spoločné znaky západnej a východnej sloven¬ 
činy (v protiklade k strednej slovenčině) svedčia o priamom spojení a su- 
sedstve západoslovenských a východoslovenských dialektov „ešte za čias 
avarských“, keď bolo medzi nimi spojenie juhom — jednak Ipelskou a 
Slánskou kotlinou a jednak starou vojenskou cestou od ohybu Dunaj a pri 
Vacove popod Matru a Bukové vrchy, a hned přikládá aj vedúcu myš- 



lienku svojej štúdie, že „odchýlky v strednej slovenčině móžu byť len nov- 
šieho póvodu“. 

Na základe rozsiahlej literatury (neuvádza významné dielo R. Krajčo- 
viča Slovenčina a slovanské jazyky I — Praslovanská genéza slovenčiny 
z roku 1977 ani Jazykovědné štúdie 14, Stanislavov zborník z roku 1977 
s materiálmi z vedeckej konferencie o póvode a najstaršom vývine sloven¬ 
činy v Smoleniciach v decembri 1974) sa obšírné zaoberá vývinom názo- 
rov lingvistov na tzv. juhoslavizmy v strednej slovenčině. A v závere svo¬ 
je] štúdie tvrdí, že juhoslavizmy tu neboli od příchodu Slovanov na Slo¬ 
vensko, ale vznikli iba neskoršie v dósledku priameho vzájomného styku 
medzi západoslovanským (slovenským) a juhoslovanským (srbochorvát- 
skym) obyvatelstvom v oblasti južnej časti stredpěho Slovenska a v dó¬ 
sledku silných migrácií slovanského obyvatelstva v Karpatskej kotlině za 
velkých zlomov v 9.—12. storočí, ako bolo aj obdobie po páde Avarskej 
říše (nepochybné však aj pri příchode Avarov, pozn. V. U.) a obdobné po 
příchode Maďarov do Podunajská a potom za obsadzovania okrajových 
území Karpatskej kotliny Maďarmi v 11.—12. stor. 

Možno už novšia provokujúca mienka I. Popoviča (Geschichte der serbo- 
kroatischen Sprache. Wiesbaden, 1970), že slovenská řeč je vo svojom 
jadre juhoslovanská a iba' neskór bola pozápadoslovančená (pcčeštená), 
ako cituje B. Varsik, bola posledným nástojčivým podnetom Varsikovej 
štúdie. 

Po maďarskom lingvistovi I. Kniezsovi, s ktorým sice aj polemizuje, 
B. Varsik ochotné opakuje, že v severnej časti stredného Slovenska (Turiec, 
Liptov, Orava) bolo póvodné obyvatelstvo iné (západoslovenské) než v juž¬ 
nej časti stredného Slovenska a aj tzv. juhoslavizmy sa dostali na severně 
Slovensko len za „velkej kolonizácie v 13.—14. stor.“ z juhu cez oblasť 
Novohradských vrchov do Ipelskej kotliny a ďalej na sever (ako už pred- 
tým přišli do oblasti Novohradských vrchov juhoslovanskí, neskór najma 
kajkavskí utečenci před Bulharmi zo Slavónie a Báčky). 

Z diferenčných znakov strednej slovenčiny proti západným a východ- 
ným slovenským nárečiam B. Varsik komentuje iba tie, pre ktoré sú pod¬ 
klady v starých slovenských toponymách zaznamenaných už v latinských 
listinách 11.—13. stor. V nich, pochopitelné, niet dokladov na významné 
tvaroslovné diferenčně javy, ako je stredoslovenská pádová přípona inštr. 
sg fem. a záměn -ou (ženou, matkou, mnou) proti nestredoslovenskému 
-ú (-u) a slovesný tvar 3. os. pl. préz. (oňi) sa (sá) z póv. sqt"b, kým inde je 
tvar sú (su) z póv. sgt^, nehovoriac o osobitných jerových striedniciach. 

Slovesné tvary 1. os. pl. préz. volámo, robímo, idemo (Gemer a vých. 
Novohrad), ktoré za juhoslavizmy s E. Novákom uznává aj E. Pauliny, 
B. Varsik velmi zjednodušené pokládá iba za vplyv valaskej kolonizácie 

Siovenská řeč, 49, 1984, č. 2 


97 


v ukrajinskom (rusínskom) jazykovom ruchu, hoci právě ani na najvýchod- 
nejšom Slovensku v Zemplíne ich niet. 

Včasné listinné doklady toponým poskytli B. Varsikovi příležitost roz¬ 
vij ať vlastně stanovisko 1) najma v otázke epentetického l, 2) vo výsledku 
změny spoluhláskovej skupiny dl > l, 3) vo výskyte typu so změnou za- 
čiatočnej skupiny ort-, cit- s cirkumflexovou intonáciou na rat-, lat-, 4) 
vo výskyte patronymických miestnych názvov so sufixom -ince, ba do- 
konca prichádza s překvapuj úcim obohatením tzv. juhoslavizmov názvom 
Nemce, lebo túto slovenská formu třeba vraj tiež pokladať za juhoslovan- 
ský typ. 

K osídleniu severného Slovenska B. Varsik sice připomíná, že „prvý 
prúd vnútornej kolonizácie [vraj iba] v 11.—12. storočí prichádzal do Tur- 
ca zo (stredoslovenskej) hornej Nitry“, teda z jazykovo starobylého Nitrian- 
ska, odkial’ pokračoval do Liptova a na južnú Oravu, ale v zajatí svojich 
predpokladov dokonca tvrdí (s. 105): „Vznik dědin Selce a Sielnica vo 
Zvolenskej stolici — a Sielnica a Sliače v Liptove súvisí už s velkou kolo- 
nizáciou v 13. a 14. storočí, ktorá směru je z juhu na sever." 

Připomínáme, že i v Ponitrí na severozápad od Prievidze je potok Siel¬ 
nica, pri ňom dědina Sielnica, potom Porubá (preto potom Porubský po¬ 
tok, doložený r. 1330), osada Stače v chotári Velkého Klíža na hradskéj 
ku Skýcovu a chotárny názov Psáselie v Hornej Vsi. Akoby sa tu zabúdalo, 
že v takýchto prípadoch ide o miestne názvy apelatívneho póvodu, ktoré 
takmer vždy patria k najstaršej toponymickej vrstvě, lebo v istom časo- 
vom období a za rovnakých alebo obdobných prírodných podmienok pro- 
stredia příslušníci toho istého jazykového spoločenstva tak isto využívali 
základný slovný fond a zhodné slovotvorné postupy na utváraníe rov¬ 
nakých terénnych a obdobné aj miestnych názvov. Patřilo to k základ¬ 
ným toponymickým prostriedkom. 

Naproti tomu štruktúrna jednota stredoslovenských nářečí (ako to vý¬ 
razné vyjádřil už V. Smilauer v súvislosti so známou polemikou historika 
D. Rapanta proti V. Chaloupeckému o starý Liptov v r. 1933—1934) doka¬ 
zuje, že Pauliným iba předpokládaný póvodný západoslovenský element 
severného Slovenska bol nevýznamný a úplné sa strávil pri poměrně sil- 
nom prúde nitrianskeho stredoslovenského osídlovacieho postupu do Tur- 
ca a Liptova azda už před 9. storočím; o jeho istej intenzitě svědčí i to, že 
napr. osídfovacie vyžarovanie značnej koncentrácie západoslovenského 
obyvatelstva na okolí Žiliny v 9. stor. (dokladaju ho sídliskové nálezy 
i v samej Žiline, mohylník v Krasňanoch, Bitarovej a inde, hradisko nad 
Divinkou a pod.) neobstálo v blízkom Turci. V ovela nižšej miere to platí 
o nepodloženom zásahu do Liptova od Zvolena a Banskej Bystrice, kde 
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v 9.—12. stor. nestačili na osídlovanie okolia Detvy a Horehronia, nie to 
na ovplyvňovanie priestorov v Turci a Liptove za širokou bariérou Krem- 
nických vrchov, Velkej Fatry a Nízkých Tatier. 

B. Varsik by chcel otázku Sielnice a Sliačov při Zvolene a v Liptove 
využiť ako doklad, že tzv. juhoslavizmy typu selo, šilo, sálo (za sedlo, šidlo, 
sádlo) sú iba novším prínosom z ďalšieho juhu. Lenže Lipt. Sielnica v stře¬ 
de Liptovskej kotliny je prastaré stredoslovenské jádro osídlenia Liptova 
(doložená sice až r. 1256, ale z nej vychádzali osídlovacie roje do okolia), 
a Sliače s Liškovou, Lazmi, Malatinou a Lupčou sa dokladajú v donačnej 
listině turčianskemu kláštoru premonštrátov r. 1251 už ako dve dědiny 
(r. 1251 utraque Stélách, r. 1252 due ville Scelech). To platí aj o Lipt. 
Teplej (r. 1264 z nej donácia Klemensovi, potom Kelemeny) i o Revúci 

r. 1233 (v jej chotári pri Váhu vznikol neskór Ružomberok). — Tvary 
Modly z r. 1255, r. 1271 Molley v Turci sú kultúrnym vplyvom, obdobné 
ai formy domek, stromek a pod. v Liptove (porov. aj Krajčovič, 1977, 

s. 142 n.). 

S nepodloženým zdórazňovaním velkého doosídfovania Liptova a Turca 
z juhu od Hon tu a Zvolena je v protiklade aj jazykový vývin týchto stře- 
doslovenských nářečí v takej diferenciačnej problematike, ako je palatali- 
zácia velár, ktorá v južnej strednej slovenčině (s jadrom v Gemeri) vznikla 
před znelostnou neutralizáciou v 12. storočí (porov. Pauliny, Fonologický 
vývin slovenčiny, 1963, s. 190), v dósledku čoho tam vznikli morfologic- 
kým vyrovnáváním tvary nom. a ak. pl. ruke, nohe, muche, vrche, rohe, 
a neskór aj dat. a lok. sg. fem. ruki, miski, muchi („haluške na miski“ 
namiesto halušky na miske), kým Liptov a Turiec si bez ovplyvnenia 
z južnej strednej slovenčiny předpokládanou kolonizáciou z Hontu a od 
Zvolena zachovali póvodné tvary ruky, nohy, vrchy a obdobné k ruke, 
muche, miske. Pravdaže, tak je aj na stredoslovenskej hornej Nitře. 

B. Varsik v úpornej snahe dokázat čisto západoslovanský ráz strednej 
slovenčiny podceňuje charakteristické osobitosti stredoslovenských nářečí, 
ktoré sú samy osebe přesvědčivé aj bez tzv. juhoslavizmov, hoci však aj 
ony do nich patria. 

B. Varsik sám správné upozorňuje, že viaceré javy v zápisoch miestnych 
názvov v středověkých listinách idú na vrub pisárov, ktorí do týchto listin 
vnášali svoje odlišné jazykové vedomie, iné nárečové javy (podlá svojho 
póvodu a inokedy tradíciou starších zápisov). Týká sa to aj otázky tzv. 
epentetického Y, ktoré sa vyskytlo v zápise obce Chlievany pri Bánov- 
ciach nad Bebravou; zo 42 středověkých dokladov sa v zápisoch tejto obce 
tzv. epentické V vyskytuje iba raz (1276 de Hleulan; ináč Chlewan a pod.). 
V názve Rybian (r. 1323 terra Riblyen) sa epentetické Y zachovávalo dlhšie; 
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B. Varsik ho pokládá za vplyv maďarského zemianstva na okolí, ktoré za¬ 
niklo v slovenskom obyvatelstve, takže sa potom už písalo Riben (r. 1466 
atď.; z náreč. Ribeni). 

Teda v názve Chlievan v zápise Hleulan išlo o chybu pisára nitrianskej 
kapituly, ale v úsilí dokázat’ nepóvodnosť tvarov s rat-, lat-, ktoré ,,sa 
museli iba postupné udomácňovať namiesto póvodných rot-, lot-“ (s. 108) 
na stredoslovenskom území až pri Zlatých Moravciach, B. Varsik bez 
problémov uvádza o vrchu Lakeť zápis listiny z r. 1406 vo formě Loket' 
(Kynykhegy seu Loketh). 

V súvislosti s touto problematikou sa všemožné snaží zmenšit, ba elimi¬ 
novat dokladovú hodnotu takéhoto typu v Liptove v názve osady Ráztoky 
(dolož, k r. 1229). Takýchto zváčša terénnyeh názvov je na strednom Slo¬ 
vensku, v Liptove a na Oravě, hodné a odtialto zo sevemého Slovenska 
sa salašnickou kolonizáciou dostali do Trenčianskej stolice a do Sliezska. —- 
Slovo ráztoka i názvy Ráztoka, Ráztoky sú jazykové rezíduá, v nich je 
póvodný apelatívny význam „miesto, kde sa voda roztěká, rozlieva na 
plytčinách, kde sa preto tvoria menšie ramená“. B. Varsik je ochotný před¬ 
pokládat’, že názov osady Ráztoky priniesli do Liptova zemania z Hontu, 
kde zemianska rodina z Lipt. Ráztok mala v 14. storočí majetok v skrom- 
nom Lišove (k r. 1311). A hněď rozvíja svoju hypotézu: „Takto si rodina 
z Ráztok mohla priviesť aj část svojich poddaných z Hontu do Liptova, 
ako sa to často stávalo, a tak sa mohli šířit aj řečové vplyvy z južných kra- 
jov stredného Slovenska do severných krajov stredného Slovenska.“ Prav- 
daže, celkom možné je aj opačné pósobenie (Kubíniovci a Szentivániovcí 
mali neskór majetky aj v Tekove, Novohrade a inde na juhu). 

Historické doklady s formami rat-, lat- v toponymách sú charakteris¬ 
tické pre celú stredoslovenskú oblast, teda aj pře sever, hoci aj v ich ape- 
latívnom základe a podobě ide iba o lexikalizované jednotlivosti. Pomeno- 
vanie vrchu Rázdel na „rázdele a rázvodí“ medzi severným Požitavím 
pri Skýcove a tekovským Ponitrím nad Velkými Uhercami má dokonalý 
protiklad v názve vrchu Rázsutec (náreč. Rasuťec) dokonca priamo v Ter- 
chovej, hoci v nej převládlo nárečie západoslovenského typu . (bez asibi- 
lácie a s ď, t, ň). Z hfadiska dávného osídfovacieho postupu z Ponitria 
Turcom do Liptova nemožno neuvážit, že k hojným názvom typu Ráztoky, 
Ráztočné, Ravence, Ravne v Liptove sú na hornej Nitře výrazné modely 
v názve vrchu Rázdel, dědiny Ráztočno (pri Handlovej) a v chotárnych 
názvoch Rázdelie (Malé Uherce) a Ráztoky, napr. pri rieke Nitře v Pažití 
a Zabokrekoch nad Nitrou. A ak sa bežne argumentuje stredoslovenským 
vplyvom v názvoch ráztoka, Ráztoky (prostrednictvom valaskej koloni- 
zácie) na trenčianskom Pováží a na moravskom Valašsku a Sliezsku, v slo¬ 
venčině východného Slovenska, odkial tiež valaši prichádzali, sa tieto 
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formy nepoznajú (sú Roztoky), teda ich neprinášali valaši z východu 
a juhu. . ■ , ■ • . : ■ - 

Nie je bez zaujímavosti, že B. Varsik dokonca chce rozmnožit počet tzv. 
juhoslavizmov o miestne názvy Nemce (sú Hontianske Nemce, Tekovské 
Nemce, mladšie Zvolenské Nemce), lebo vraj na západnom Slovensku mali 
takéto osady tvar Nemčice, ako je to na Moravě a v Cechách (s. 121). Na- 
pokon uzatvára takto: „...názov Nemce na strednom Slovensku vznikol 
zo základného tvaru Němci, ako vznikali miestne názvy po príslušníkoch 
nemeckej národnosti v oblasti srbochorvátskej. Možno teda považovat ná¬ 
zov Nemce za vplyv srbochorvátsky.“ Pravdaže, aj v slovenčině jestvoval 
etnický názov vo formě Němčin (porov. obec Nemčíňany v obvode Zlatých 
Moraviec, r. 1258 Nempchen, r. 1284 Nimchin), hoci forma Nemec zovše- 
obecnela (v priezviskách je aj podoba Němčík), preto je pochopitelná aj 
podoba Nemce. 

K svojim vývodom o juhoslavizmoch přidává aj podobu názvu Uherce 
v hornom Ponitrí. (Žiadalo by sa přidat aj podoby Moravce a možno aj 
Kcvarce.) Zabúda sa však, že aj v názvoch osád čo do tvaru jestvuje vývin 
a staršie formy zavše za istých podmienok ustupujú novším, rozšířenějším 
a frekventovanějším. Podlá etnického měna Moravan sú Moravany pri 
Piešťanoch a pri Michalovciach na vých. Slovensku, ale od formy Moravec 
sú Zlaté Moravce (r. 1113 Morowa; Morava?), kým od novšej podoby Mo- 
ravčík sú doložené iba hojné osobné mená (priezviská). 

A ako ustúpila podoba „Hmčáre“ novšej podobě Hrnčiarovce (r. 1113 
Grincha, Nitrianske Hrnčiarovce, v súčasnosti už Nitra), obdobné Hrnčia¬ 
rovce nad Parnou pri Trnavě (r. 1267 Girinch), tak ustúpila podoba 
„Uhrice“ (r. 1274 Vgrich) a azda aj „ Uhrovec“ (r. 1321 Vgroch), ak nejde 
iba o vplyv pisárov a známejšej lokality s hradom Uhrovec (pri Bánov- 
ciach nad Bebravou, r. 1258 Vgroug, 1295 V grog), najma ak temer v su~ 
sedstve na Klíži je Uhrovská dolina. Pravdaže, tým zaujímavejšia je sku- 
točnosť, že sa napokon uplatnila západoslovenská forma Uherce — Velke 
Uherce, Malé Uherce (v nářečí by sme čakali Uhorce). 

Připomeňme však, že aj v Cechách popři miestnych názvoch Uhřice sú 
aj takéto názvy v podobě Uherce, a to až štyri rázy, ako aj na Moravě sú 
Srhce (po osídlení Lužickými Srbmi). A tam predsa nik nebude hfadať 
juhoslavizmy! 

Napokon nejeden příklad na vývin podoby miestnych názvov uvádza 
aj sám B. Varsik; napr. aj v Ponitrí staršia forma Lovásy, kde toponymi- 
začný proces na identifikáciu sa uplatnil použitím plurálu (lovás, pl. lovásy 
,,jazdci“), ustúpila novšej patronymickej formě na -ovce (r. 1570 Lovazy 
aliter Lowazowcze, teda Lovásovce, dnes Koniarovce). 

Ani formy miestnych názvov so zakončením na -ince netřeba osobitne 
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interpretovat ako juhoslavizmy novšieho póvodu namiesto u nás běžných 
názvov na -ovce (sú aj -ovice: Kolárovice, Petrovice, Rákovice, Trákovice). 
Rozšírenie podob miestnych názvov na -ince od Trnavy (Spačince, r. 1275 
Spáchá) cez Ponitrie (CeTadince; r. 1113 ČeTadince v povodí Žitavy Scala, 
1156 Sulad; 1278 Chalad), južný Gemer (Licince) až do Zemplína (Zbince) 
a do Zakarpatskej Ukrajiny (Domanince, Baranince) svědčí, že v topo- 
nymizačnom procese sa z viacerých možností uplatňovala vždy tá naj- 
vhodnejšia, hoci nám už často uniká rozhodovanie pomenúvatelov pri 
vybere slovotvorného postupu v miestnych názvoch. Na južné Slovensko 
sa v středověku dostávali isté skupiny juhoslovanského etnika, ale tzv. 
juhoslavizmy sa nedokladajú v apelatívnej podobě tu, ale na strednom 
(až severnom) Slovensku. >.••. U ' . - 

Stává sa, že pod přesilou jednotlivých, neraz izolovaných javov sa 
stráca uvážlivý pohlad na vel'kú tvárnost vývinu jazyka, ktorý aj napřiek 
búrlivej minulosti a istým vplyvom (neraz iba izolovaným) iných etnic¬ 
kých jednotiek zachoval si svoju vlastnú osobitost. Historik B. Varsik aj 
ako onomastik pracuje s rozsiahlym jazykovým materiálom z listin, má čo 
povedať k vývinu slovenskej národnosti, za uváženie stoj a jeho vývody 
z oblasti topónymie, hoci jeho temperament, sebavedomie a štylizácie 
zavše nevedú k správným záverom. Celkový západoslovanský ráz sloven¬ 
činy je nesporný a postupným integračným vývinoiň sa upevnila jej jed¬ 
nota aj napriek niektorým poměrně odlišným javom v nej, najma v stre- 
doslovenskej oblasti. Z nich niektoré význačnejšie nie sú ani juhoslovan¬ 
ského póvodu, len sa zjednodušené označujú za juhoslavizmy. „Dnes si už 
nik pri tomto termíne nepředstavuje, že išlo o nějaké šírenie jazykových 
javov z juhoslovanského územia na sever do slovenského územia,“ hovoří 
E. Pauliny. Velký „kolonizačný“ pohyb na severně Slovensko z hlbokého 
juhu v 13.—14. stor. sa dokázatdne přeceňuje. B. Varsik na jednej straně 
rozmnožuje tzv. juhoslavizmy v miestnych názvoch o typ Nemce, ale v zá¬ 
věre svojej studie zasa všetky zamieta — okrem jednej výnimky („bez¬ 
pečnými juhoslavizmami v strednej slovenčině sú len tvary rat-, lat- za 
praslovanské ort-, o/t“). Takéto protirečenia však existujú najma v prácach 
diskusného (až polemického) rázu. V oblasti názorov na slovenčinu a jej 
vývin sa vyskytovali tendencie nie vždy najžičlivejšie. V diskusii však 
třeba dat přednost jazykovým faktom před nepodloženými a zveličova¬ 
nými hypotézami. 

f. 


102 


SPRÁVY A POSUDKY 


Životné jubileum Jána Findru 

Doc. PhDr. Ján F i n d r a, DrSc., sa narodil 25. 3. 1934 v Málinci, okr. Lučenec. 
Gymnázium B. Slančíkovej-Timravy v Lučenci navštěvoval v rokoch 1950—-1953. 
Vysokú školu pedagogickú v Bratislavě (odb. slovenčina — dejepis) absolvoval 
v rokoch 1953—1957. Niekolko rokov působil ako středoškolský profesor na Pe¬ 
dagogické] škole v Lučenci. Od roku 1961 doteraz pracuje na Pedagogickej fa¬ 
kultě v Banskej Bystrici. Hodnosť kandidáta filologických vied ziskal roku 1966, 
titul PhDr. r. 1969, hodnosť DrSc. r. 1984 a za docenta sa habilitoval r. 1973. 

Ako význačný jazykovědec strednej generácie sa Ján Findra dve desaťročia 
podstatné a s úspechom zúčastňuje na rozvoji slovenskej lingvistiky. Vedecko- 
výskumnú a publikačnú činnosť orientuje na oblasť súčasného spisovného ja¬ 
zyka, menovite na stylistiku, lexikológiu, jazykovú kultúru a jazykovú výchovu, 
teóriu vyučovania slovenského jazyka a teóriu uměleckého přednesu. Z teore- 
ticko-metodologického hladiska je pre vedeckú prácu J. Findru příznačné dů¬ 
sledné uplatňovanie funkčného kritéria v hodnotení jazyka a jeho prvkov, ako 
aj důraz na dialektiku vztahu medzi obsahom a formou. Z hladiska metodolo¬ 
gického třeba osobitne uviesť, že vždy vychádza z materiálu a nikdy nerobí 
lačné teoretické závěry. 

Od svojich bádatelských začiatkov najviac pozornosti venuje J. Findra šty- 
listike. Zameriava sa na teoreticko-mětodologické otázky lingvistickej stylistiky, 
skúma štýl umeleckej prózy, analyzuje věcné texty ako verbálné komunikáty, 
z historického aspektu skúma formovanie a vývin náučného štýlu spisovnej slo¬ 
venčiny. V posledných rokoch venuje osobitnú pozornost nižším — jazykovým 
a nadvetným — kompozičným prostriedkom ako stavebným jednotkám textu. 
Mnohé jeho zistenia a závěry prekračujú rámec lingvistickej stylistiky a pre- 
sahujú do literárnej védy. 

Vo svojich stylistických štúdiách publikovaných v Slovenskej řeči, v Jazyko¬ 
vědných štúdiách. v Kultúre slova a v zborníku Litteraria analyzuje jazyk a 
štýi slovenských prozaikov (Mináča, Šikulu, Jašíka, Hečku, Laskomerského, Ďu- 
ríčkovej). Nejde mu přitom o pozitivistický opis použitých jazykových a kom- 
pozičných prostriedkov, ale o ich funkčnú zviazanosť s ostatnými zložkami ume¬ 
leckej štruktúry (ideovo-estetickou, sujetovo-kompozičnou). Už pri týchto ana¬ 
lýzách epických textov sa J. Findra usiluje vyvodzovať všeobecne platné teore¬ 
tické zovšeobecnenia, napr. v súvislosti s kategóriou individuálneho štýlu (po- 
rov. zborník Pedagogickej fakulty v B. Bystrici, 1969, s. 9—17). Individuálny 
štýl ako základnu štylistickú kategóriu podrobné skúma v monografii Rozbor 
štýlu prózy (1971). Vymedzuje ju na základe analýzy prostriedkov a postupov 
Jašíkovho individuálneho štýlu. Tým, že funkčně uplatnenie jazykových a kom- 
pozičných prostriedkov v Jašíkových prózách skúmal vo vzájomnej funkčnej 
vazbě a zároveň sledoval vztah jazykovej zložky k ostatným zložkám ich štruk¬ 
túry, podařilo sa mu presvedčivo charakterizovat níelen Jašíkov individuálny 
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štýl vcelku, ale aj štýl jeho jednotlivých románov. Dokázal, že štýlové osobitosti 
Jašíkových próz sú podmienené variabilným vzťahom medzi subjektívnostou 
a expresívnosťou výrazu z jednej strany a napátím medzi epickým pohybom 
textu a exponováním lyrického tvaru z druhej strany. 

Y posledných rokoch venuje jubilant hodné pozornosti otázkám výstavby 
textu a najma stavebným jednotkám textu. Text chápe ako systémový celok, 
v ktorom v dialektickom napatí koexistuje individuálně (jedinečné) a kolektivně 
(sociálně, systémové). Samostatné (originálně) spracoval problematiku odseku 
(porov. najma zborník Litteraria, 15, 1973, s. 66—119), ktorý ako súčasf celko¬ 
vého formálno-významového plánu prehovoru považuje za základný stavebný 
prostriedok textu. Vychádzajúc z dialektiky vztahu medzi obsahom a formou, 
postuluje tézu, že obsahové, t. j. vnútorné tematické členenie má paradigma- 
tický charakter a determinuje vonkajšiu, grafická segmentáciu textu do odse- 
kov. Odsek sa v texte neangažuje izolované, jeho individuálna funkcia ako „nad¬ 
stavba" nad jeho paradigmatickými danosťami sa vymedzuje v kontexte, v do¬ 
tyku s ostatnými prostriedkami. Analýzou odseku a dalších stavebných jedno- 
tiek textu ozřejmuje aj dialektický vztah medzi jazykom a myšlením a myšle¬ 
ním a dorozumievaním (vyjadřováním). 

Problematike vztahu medzi výrazovým prostriedkom (ako stavebnou jed- 
kou textu) a kontextom, ako aj dynamike vztahu medzi paradigmatickým zařá¬ 
děním prvku a jeho syntagmatickým uplatněním sú věnované Findrove štúdie 
o štylistike lexikálnych prostriedkov publikované v Jazykovednom časopise, 
v Slovenskej řeči a v Kultúre slova. Přitom z lexikologického a stylistického 
hTadiska skúma kategóriu synonymie, polysémie a homonymie. Zdórazňuje tézu, 
že slovná zásoba představuje vzájomne podmienený a logicky usúvzťažnený 
systém prvkov. Polysémiu, homonymiu a synonymiu hodnotí ako systémové ka¬ 
tegorie, ktoré sú vo vztahu podobnosti a odlišnosti (Slovenská reč, 43, 1978, s. 129 
—139). Pozornost zaslúži aj Findrova stylistická klasifikácia slovnej zásoby na zá¬ 
klade makroparadigiem, ktoré sú reprezentované štylistickými triedami slov, 
a mikroparadigiem, ktorými sú jednotlivé vrstvy slovnej zásoby (porov. Studia 
Academica Slovaca, 1981, s. 99—113). Najma v týchto štúdiách sa jasné zračí Fin- 
drovo teoretické východisko o dynamickom vztahu medzi výrazovým (jazykovým 
a kompozičným) prostriedkom a textom (kontextom). Textové možnosti nechápe 
ako individuálny kontextový (syntagmatický) jav, ale ako systémovú vlastnost 
prvku, na základe ktorej má svoje miesto aj v paradigme. Význam kontextu 
vidí v tom, že v ňom možno sledovat pohyb od individuálneho uplatnenia prvku 
v istej (i novej) funkcii k jej systémovému fixovaniu (porov. najma Jazykovědný 
časopis, 32, 1981, s. 159—164). Na tomto teoretickom základe vypracúva J. 
Findra svoju teóriu štylémy (porov. referát Styléma a text na konferencii 
o texte v r. 1981 — v tlači). 

Spomedzi štúdií, ktoré presahujú do oblasti literárnej védy, třeba osobitne 
spomenúť štúdiu Rozprávač a sujet (Litteraria, 12, 1971. s. 169—204). J. Findra 
v nej skúma, ako koncepcia rozprávača ovplyvňuje rozloženie vzťahov v suje- 
tov o-kompozičnom pláne epickej štruktúry. Závažný vedecký a kultúrno-spolo- 
čenský dosah má Slovník literárnovedných termínov (1979), prvá póvodná práca 
tohto druhu na Slovensku, v ktorej J. Findra ako hlavný autor spracoval heslá 
zo Stylistiky a hraničně heslá z poetiky. 

Popři uměleckých textoch poměrně vela pozorností venuje jubilant věcným 
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textom. Opaf mu přitom nejde iba o analytický přístup, ale aj o budovanie 
teorie. Taká je napr. programová štúdia Funkčná vyváženost výrazu v náučnom 
texte (Slovenská reč, 45, 1980, s. 257—268), v ktorej naznačuje metodiku rozboru 
věcných textov, ako aj postupy pri štýlovej a žánrovej typologii věcných, najma 
náučných textov. Problematike náučných textov, predovšetkým v súvislosti 
s výskumom formovania a vývinu náučného štýlu spisovnej slovenčiny, věnoval 
J. Findra sériu štúdií v Slovenskej řeči a v Jazykovědných štúdiách. Tieťo práce 
svedčia o tom, že v budúcnosti je vo výhradě monografia o vzniku, vývine a 
dnešnej podobě náučného štýlu spisovnej slovenčiny. Otázok publicistického 
štýlu sa týkajú práce o intonácii rozhlasovej řeči, jazykovo-štylistické analýzy 
publicistických textov, ako aj štúdie věnované problematike publicistických 
žánrov (porov. napr. Studia Academica Slovaca, 1982, s. 157—170; zborník Jazyk 
a štýl publicistiky, 1982, s. 90—94). 

Do rámca pracovných a odborných záujmov docenta Jána Findru patří aj 
umělecký přednes. Vo svojich prácach o teoretických, metodických i praktických 
otázkách uměleckého přednesu vychádza jednak zo zistení, ku ktorým došiel 
vo svojich jazykovo-štylistických interpretáciách uměleckých textov, a jednak 
z podnetov, ktoré získal ako předseda alebo člen porot na vrcholných súťažiach 
v umeleckom přednese (Akademický Prešov, Hviezdoslavov Kubín, Vansovej 
Lomnička). Okrem mnohých štúdií a článkov v tejto oblasti osobitne spomeňme 
menšie publikácie Poznámky o súčasnom umeleckom přednese (1969); Umělecký 
přednes prózy (1975) a predovšetkým široko koncipovánu knihu Umenie před¬ 
nesu, ktorá vyšla v dvoch vydaniach (1974, 1978>. J. Findra v nej podává uce¬ 
lená koncepciu uměleckého přednesu a rieši základné teoreticko-metodologické 
otázky zvukovej interpretácie uměleckého textu. V knihe sa po prvý raz v slo¬ 
venskej odbornej literatuře teoreticky rozpracúvajú otázky uměleckého před¬ 
nesu prózy. 

Ako vysokoškolský pedagog aplikuje J. Findra výsledky svojich výskumov 
aj na školská prax. Od začiatku svojej výskumnej činnosti pravidelné publiko¬ 
val v Slovenskom jazyku a literatuře v škole mnoho článkov zameraných na 
teóriu vyučovania slovenského jazyka a slohu. Rozsiahla a záslužná je práca 
jubilanta na středoškolských a vysokoškolských učebniciach, ktoré napísal samo¬ 
statné alebo ako spoluautor: Slovenský jazyk a sloh pre 2. ročník pedagogických 
škol (1963, spoluautor); Slovenský jazyk a sloh pre 3. a 4. ročník pedagogických 
škčl (1965, spoluautor); Cvičenia zo štylisiiky (1974, 1978, spoluautor); Cvičebně 
texty zo slohu (skriptum, 1982); Slovenský jazyk a sloh (pre poslucháčov uči¬ 
telstva 1. stupňa ZS, 1983, spoluautor). 

Obísť nemožno ani prácu jubilanta v oblasti jazykovej kultury a jazykovej 
výchovy. V denníku Směr a v týždenníku Směr na koniec týždňa uveřejnil 
takmer tristo populárno-náučných článkov. Nepoužívá v nich metodu príkazov 
a zákazov, ale uplatňujúc funkčný aspekt, naznačuje širokej kultúrnej veřejnosti, 
ako funguje jazyk a jeho jednotlivé prvky v procese jazykovej komunikácie. 

Popři svojej mnohostrannej vedeckovýskumnej a pedagogickej činnosti sa 
jubilant venuje aj spoločenskej a kultúrnopolitickej práci, od r. 1979 aj ako 
poslanec MsNV. Je predsedom Krajského pořádného zboru pre umělecký před¬ 
nes, predsedom pobočky Slovenskej jazykovednej spoločnosti v Banskej Bys¬ 
trici, členom výboru tejto spoločnosti, členom redakčnej rady Slovenskej řeči 
a Kultury slova a v r. 1966—1978 bol aj členom redakčnej rady Slovenského 
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jazyka a literatúry v škole. Je školitelom vědeckých ašpirantov. Redakčně 
připravil Zborník pedagogickej fakulty v B. Bystrici, 1977. O docentovi Jánovi 
Findrovi je osobitné heslo v Encyklopédii Slovenska VI. 

V mene kolegov a spolupracovníkov mu želáme vela zdravia a elánu do ďal- 
šej práce. Poznajúc jeho usilovnosť, húževnatosť, veríme, že sa od jubilanta 
J. Findru dočkáme ešte mnohých vědeckých a s,ooločensky prospěšných štúdií, 
článkov a knih. 

■ J. Mistrík 

Súpis práč doc. Jána Findru za roky 1963-1982 


Bibliografia jazykovědných práč J. Findru je usporiadaná chronologicky a ďalej 
v rámci jednotlivých rokov podlá druhu príspevkov: Najprv sa v príslušnom roku 
uvádzajú knižné práce a vedecké štúdie v odborných jazykovědných a iných časo- 
pisoch a zborníkoch, za nimi (menším typom písma, petitom) články, referáty, re- 
cenzie, drobné příspěvky, správy a pod. Příspěvky v časopisech, ktoré vychádzajú 
počas školského roku, sa zaraďujú podlá toho, na aký kalendárny rok připadá pří¬ 
slušné číslo časopisu. Drobné příspěvky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom 
roku vyšli v tom istom ročníku časopisu v tej istej rubrike, sa uvádzajú súhrnne 
V jednom hesle (hniezdujú sa). V závere sa osobitné uvádza redakčná činnost Názvy 
jednotlivých práč, časopisov a zborníkov sa zaznamenávajú v póvodnom pravopise. 

1963 ' 

Slovenská gramatika a sloh pre II. ročník pedagogických škol. 1. vyd. Bratisláva, 
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1963. 142 s. (spoluautor)i 

Noviny a jazyková kultura. — Směr, 15, 1963, č. 32, s. 5. 

Fráza — nepriatel myšlienky. — Směr, 15, 1963, č. 42, s. 5. ‘ • •' 

1965 > : , ' ■ , 

Slovenská gramatika a sloh pre 3. a 4. ročník pedagogických škol. 1. vyd. Bra¬ 
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 184 s. (spoluautor). 
Poznámky k stavbě odseku. (Rozbor stavby odseku v románe Rudolfa Jašíka 
Námestie svátej Alžběty.) — In: V. sborník štúdií Pedagogickej fakulty 
v Banskej Bystrici. Spoločenské védy. Slovenský jazyk a literatúra. Red. 

I. Plintovič. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965, s. 59—74. 
Poznámky k syntaktickým figurám v Jašíkovej tvorbě. — In: Jazyk a štýl 

modernej prózy. Red. J. Růžička. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 140— 
144. 

Realizácia vnútorného monologu v Mináčovej poviedke Nenávist. — Slovenská 
reč, 30, 1965, s. 208—215. 

Ku kompozícii slohového útvaru. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 11, 
1964/65, s. 304—308. 

Slohová výchova na hodinách gramatiky. — Slovenský jazyk a literatúra 
v škole, 11, 1964/65, s. 139—143. 

Nejde len o racionalizáciu pravopisu. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 

II, 1964/65, s. 180—183. 
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Poznámky k výkladom a významovej stránke slov. — Slovenský jazyk a litera- 
túra v škole, 11, 1964/65, s. 217—221. 

1966 ..... .. . ■ ;■/. r' ■/ • 

Výstavba textu a výběr lexikálnych prostriedkov v literatuře pre děti a mládež. 
— In: Jazyk a umělecké dielo. Sborník z konferencie o jazyku a štýle. Red. 
J. Růžička et al. Bratislava, Mladé létá 1966, s. 193—201. 

Opakovanie výrazu u Jašíka. — Slovenská reč, 31, 1966, s. 284—291. 

Ku kompozícii slohového útvaru. — In: K teorii vyučovania slovenského jazyka 
a literatúry. Red. K. Palkovič. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada¬ 
telstvo 1966, s. 194—198. 

Ku koncepcii vyučovania slovenského jazyka. — Slovenský jazyk a literatúra 
v škole, 13, 1966/67, s. 51—54. 

Systém v jazyku a hodiny gramatiky. — In: K teorii vyučovania slovenského 
jazyka a literatúry. Red. K. Palkovič. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladatelstvo 1966, s. 166—168. 

Systém v slovnej zásobě a grafické znázorňovanie. —- In: K teorii vyučovania 
venského jazyka a literatúry. Red. K. Palkovič. Bratislava, Slovenské peda¬ 
gogické nakladatelstvo 1966, s. 92—94. 

Niekolko poznámok k syntagmatike a ku grafickému znázórňovaniu. — Sloven¬ 
ský jazyk a literatúra v škole, 13, 1966/67, s. 71—78. 

Inšpirujúca stylistika. [J. Mistrík, Slovenská Stylistika, Bratislava 1965.J — Kultúrny 
život, 21, 1966, č. 28, s. 4 (ref.). 

Slovenskí jazykovědci jazykovej praxi. [Jazyková poradna 4, Bratislava 1966.] — Slo¬ 
venský jazyk a literatúra v škole, 13, 1966/67, s. 124—125 (ref.). 

K problematike analýzy individuálneho štýlu spisovatela. (Tézv přednášky 'v JS 
25. 4. 1966) — Jazykovědné aktuality, 1966, č. 3, s. 8—9. 

1967 - ■: ; - • • . ■ ■ ,• 

Holý a rozvitý větný člen. — Slovenská reč, 32, 1967, s. 361—364. 

O jednom případe porušovania normy v novinách. — Kultúra slova, 1, 1967, 
s. 199—202. 

K problému uměleckého přednesu. —• Kultúra slova, 1, 1967, s. 296—299. 

Vincent Šikula, Možno si postavím bungalow. — In: Rozbory umeleckej prózy. 
Red. J. Mistrík — J. Růžička. Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatel¬ 
stvo 1967, s. 111—121. 

Jaroslava Blažková, Ostrov kapitána Hašašara. — In: Rozbory umeleckej prózy. 
Red. J. Mistrík — J. Růžička. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada¬ 
telstvo 1967, s. 142—153. 

Jazyk a štýl nášho zpravodajstva. — In: O jazyku a štýle slovenskej publicis¬ 
tiky. Stenografický záznam zo seminára v Bratislavě dňa 3.—4. 10. 1966. Bra¬ 
tislava, Svaz slovenských novinárov — ideovo-výchovné oddelenie 1967, 
s. 107—126. 

Zamyslenie sa nad niektorými metodickými otázkami. — Slovenský jazyk a li¬ 
teratúra v škole, 14, 1967/68, s. 24—27. 1 

Jazykové prostriedky a slohový aspekt pri nácviku štylizácie a pri výklade 
o slohovom útvare. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 13, 1966/67, s. 165—- 
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Stav spisovného jazyka a jazykovej praxe. — In: Kultura spisovnej slovenčiny. Red. 
J. Růžička. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 61 — Tamže: O jazyku a štýle 
regionálnej tlače (s. 260—263). — Poznámka k osnovám pre pedagogické školy 
(s. 268-269). 

Zvukové prostriedky řeči v umeleckom přednese. — Umělecké slovo, 5, 1967, s. 178. 
Úvaha po 8. Sládkovičovej Radvani. — Slovenský jazyk a literatura v škole, 14, 
1967/68, s. 62-63. 

Gól vsietený hlavičkou. — Kultura slova, 1, 1967, s. 243—244. 

. • \ ! 

1968 " ' _ ' 

Frekvencia foném v ústných prejavoch. — Jazykovědný časopis, 19, 1968, s. 84— 
94, nem. res., s. 95. 

O přednese prózy. — Umělecké slovo, 6, 1968, s. 207—208. 

Aký štýl v přednese? — Umělecké slovo, 6, 1968. s. 270—271. 

Neheroizovať poéziu. — Směr, 14. 4. 1968, s. 2. 

Po IX. Sládkovičovej Radvani. — Umělecké slovo, 6, 1968, s. 129—130 (správa o 9. 
Sládkovičovej Radvani, krajskej sútažá v přednese poézie a prózy, konanej v roku 

1968 v Banskéj Bystrici). 

1969 

Poznámky o súčasnom umeleckom přednese. 1. vyd. Banská Bystrica, Krajské 
osvětové středisko 1969. 48 s. 

K problematike individuálneho štýlu. — In: Zborník Pedagogickej fakulty 
v Banskej Bystrici. Jazyk a literatúra. 13. Red. V. Marčok. Bratislava, Sloven¬ 
ské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 9-<-17. 

Základy slovenskej spisovnej výslovnosti. — In: Nastava maternjih jezika. 
Red. D. Letič. Novi Sad, Závod za unapredjenje opšteg i stručnog obrazovanja 
SAP V 1969, s. 65—84. 

Niektoré problémy vyučovania slohu. — In: Nastava maternjih jezika. Red. 
D. Letič. Novi Sad, Závod za unapredjenje opšteg i stručnog obrazovanja 
SAPV 1969, s. 85—103. ' 

Racionálny štýl a umělecký přednes dětí. — Javisko, 1, 1969, s. 356—357. 

Pozoruhodná monografia o předložkách. [J. Oravec, Slovenské předložky v praxi, 
Bratislava 1968.] — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 15, 1968/69, s. 159 — 3. s. 
obálky (ref.). , 

Naozaj vlažný postoj? — Směr, 30. 5. 1969, s. 23. — Tamže: Přestupný lístok (20. 6., 
s. 15). — Nedá sa vykynožit? (15. 8., s. 8). — O jednom tvare podstatných míen 
(3. 10., s. 15). 

Konferencia o spisovnej slovenčině. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 15, 
1968/69, s. 219—221 (správa o konferencii o spisovnej slovenčině v rokoch 1918— 
1968, konanej v dňoch 10.—12. 12. 1968 v Smoleniciach). 

1970 • 

O konkurencii vztažných záměn čo/řcíorý. — Kultura slova, 4, 1970, s. 273—276. 
O rozmeroch slohovej výchovy. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 17, 
1970 71. s. 16—19. 

Rozprávanie a opis v školskej praxi. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 16. 
1969/70, s. 307—312. 

Nespisovné slovo v titulku. — Kultúra slova, 4, 1970, s. 119—120. 

Umělecký přednes a věkové kategorie. — Javisko, 2, 1970, s. 210—211. 
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Príspevok k teorii čísloviek. [P. Ondrus, Číslovky v súčasnej spisovnej slovenčině, 
Bratislava 1969.] — Slovenský jazyk a literatura v škole, 17, 1970/71, s. 61—63 (ref.). 

Užitočná pomócka na vyučovacie skladby. [M. Patáková, Ako rozoberat vety, Bra¬ 
tislava 1969.] — Slovenský jazyk a literatura v škole, 16, 1969/70, s. 256 — 3. s. 
obálky (recenzia). 

J. Mistrík, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970. — Jazykovědný časopis, 21, 
1970, s. 237-241 (ref.). 

Idem „do Bystricí“. — Směr, 24. 1. 1970, s. 4. — Tamže: Hej nie je horšie ako dno 
(14. 2., s. 4). — Nezanedbávajme výslovnost mákkého 1 (28. 2, s. 4). — Zápor není 
nie je spisovný (7. 3., s. 4). — Rovná sa, je, sú (14. 3., s. 4). — Brat v úvahu (25. 4., 
s. 4). — Bránka = gól? (16. 5., s. 4). — Nezamieňajme šlová rad a rada (12. 5., 
s. 4). — Správné o správě (23. 5., s. 4). — Materská škola a jazyková výchova 
(30. 5., s. 4). — Ako je to s cudzími slovami (6. 6., s. 4). — Pani doktor (13. 6., s. 4). 
— Pri příležitosti (27. 6., s. 6). — Připravený na odchod (5. 9., s. 4[). — Pozrern sa? 
(11. 7., s. 4). — V týchto dňoch (8. 8., s. 4). — Úkol — úloha (19. 9,, s. 4). — Astra — 
astier (3. 10., s. 4). — O skloňovaní cudzích podstatných mien (10. 10., s. 4). — 
Korčule, nie brusle (14. 11., s. 4). — Využívanie predložiek u a pri (10. 11., s. 3). — 
Dětské hry a dětská řeč (5. 12., s. 4). — Viete, čo je občianka? (21. 11., s. 4). — 
O tzv. odborníckom vyjadřovaní (19. 12., s. 4). 

1971 


Rozbor štýlu prózy. Prostriedky a postupy Jašíkovho individuálneho štýlu. 

I. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 216 s. 
Recitácia, recitátor, režisér. 1. vyd. Banská Bvstrica, Krajské osvětové strediská 

1971. 72 s. 

Rozprávač a sujet. — In: Problémy sujetu. (Litteraria. 13. 1969.) Red. O. Cepán. 

Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 169—201, angl. res. s. 202—204. 

O jazyku Slovenského peňažníka. — Slovenská reč, 36, 1971, s. 98—107. 
Poznámky k štýlu Slovenského Peňažníka. — Slovenská reč, 36, 1971. s. 169— 
175. 

K začiatkom odborného štýlu v spisovnej slovenčině. — In: Jazykovědné štúdie. 

II. Jónov zborník. Red. J. Růžička. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, 
s 122—142. 

Hattalova Mluvnica jazyka slovenského a súveký odborný štýl. — In: Martin 
Hattala. 1821—1903. Materiál z konferencie konanej v Trstenej dňa 21. a 22. 
októbra 1970. Red. J. Růžička. Trstená, Přípravný výbor osláv 600 rokov 
města Trstenej a 700 rokov Gymnázia v Trstenej 1971, s. 76—87. 

Dynamické poňatie témy a opis. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 17, 
1970/71, s. 233—237. 

A. Jedlička — V. Formánkové — M. Rejmánková, Základy české stylistiky, Praha 
1970. — Slovenská reč, 36, 1971, s. 198—202 (recenzia). 

Návrh na „presehválenie". — Směr, 9. 1. 1971, s. 4. — Tamže: Čo je zeugma? (16. 1., 
s. 4). — lst na jahody (23. 1., s. 4). — Ešte o spodobovaní spoluhlások (30. 1., s. 4). 
— O univerbizácii (6. 2., s. 4). — O tzv. multiverbizácii (13. 2., s. 4). — Čo namiesto 
slova ,,měřítko"? (20. 2., s. 4). — „Poriešif" problém? (27. 2., s. 5). — Prečo „gu 
kamarátovi"? (13. 3., s. 4). — O slangu (20. 3., s. 4). — O vetoslede (22. 4., s. 4D. — 
Cez to všetko? (24. 4., s. 4). — Riect — povedat alebo o štylistickom zaradovaní slov 
(1. 5., s. 4). — O používaní přivlastňovacích záměn (22. 5., s. 4) — Budern po vás 
žiadat (5. 6., s. 4). — O slovesnej vazbě (31. 7., s. 4). — „ Odvislý“ — závislý (11. 9., 
s. 4). — Bolo to len pozlátko? (25. 9., s. 4). — Ešte o vykaní (2. 10., s. 3). — Čo za¬ 
vinilo jedno v (12. 10., s. 3). — O používaní častíc (24. 9., s. 3). — Vrátili sme sa 
z Egru (29. 10., s. 4). — O nadvaznosti viet (4. 12., s. 4). — Ešte o nadváznosti viet 
(11. 12., s. 3). 

Martin Hattala — vedec a kodifikátor. — Směr, 4. 11. 1971, s. 4 (k 150. výročiu 
narodenia). 
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1972 


Poznámky o jazyku Kremnice. — In: Hovorová podoba spisovnej slovenčiny. 
Referáty a diskusně příspěvky z konferencie dňa 6.—9. októbra 1965. Red. 
J. Horecký. Bratislava, Združenie slovenských jazykovedcov pri SAV 1972, 
s. 185—198. . 

Štýl Jašíkových prvotin. — Slovenská reč, 37, 1972, s. 6—17. 

Ku kompozícii rozprávania. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 19, 1972/73, 
s. 36—40. 

O korešpondencii medzi jazykovou a kompozičnou zložkou štýlu. — Slovenský 
jazyk a literatúra v škole, 19, 1972/73, s. 108—111. 

Slohové útvary vo vyučovaní. — In: Teória vyučovania slovenského jazyka. 
Red. R. Bottán. Bratislava, Alfa 1972, s. 37—49. 

Štylizácia je náročná práca. — Směr, 25. 3. 1972, s. 4. — Tamže: Zahájit, začat, otvorit 
(24. 6., s. 3). — Dřep v materskej škole (1. 7., s. 5). — Jazykový cit a jazykové 
vzdelanie (8. 7., s. 3). — O výstavbě vety (15. 7., s. 4j. — Veta a kontext (22. 7., s. 6). 
— Používanie záměn (29. 7., s. 4). — Módné nemusí byť správné (5. 8., s. 3). — 
Jednak — jednako (15. 8., s. 4). — Organizácia — organizovanost (16. 9., s. 3). 

,.1973 ; ; ; ..... . 

Odsek ako prvok epickej štruktúry. — In: Segmenty a kontext. (Litteraria 15.) 
Red. V. Kochol. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 66—115, nem. res. 
s. 116—119. 

Hlavně znaky štýlu náukovej prózy na rozhraní 19. a 20. stor. — In: Universitas 
Comeniana. Facultas Pedagogica Tyrnaviensis. Spoločenské védy. Philologia 3. 
Slovenčina na rozhraní 19. a 20. storočia. ((Materiály z vedeckej konferencie 
o Samuelovi Czambelovi.). Red. V. Betáková et al. Bratislava, Slovenské pe¬ 
dagogické nakladatelstvo 1973, s. 151—172, rus. res. s. 234, nem. res. s. 238. 
Jazyk v rozhlase. — Kultúra slova, 7, 1973, s. 141—149. 

O tzv. krásnom vyjadřovaní. — Slovenský jazyk a literatúra v škole, 19, 1972/73, 
s. 310—313. , ■ , , 




Učitel a recitácia. — Javisko, 5, 1973, s. 203—205. 

Recitácia nie je stav, ale pohyb. — Javisko, 5, 1973, s. 240—241. 

Poznámka o skloňovaní. — Směr, 13. 10. 1973, s. 6. — Tamže: O používaní vymedzo- 
vacích záměn (20. 10., s. 6). — O významových rozdieloch (27. 10., s. 6). — Obecný 
— všeobecný (3. 11., s. 6). — Srdce — srdcami (10. 11., s. 3). — Keď brankář chybuje 
(17. 11., s. 6). — Z rovnat nie je porovnat (24. 11., s. 6). — Konkurencia predložiek 
na/v (1. 12., s. 6). — Používanie oredložky podlá (15. 12., s. 6). — Metropola — 
metropolách (23. 12., s. 4). — Kvapkadlo, nie kvapátko (29. 12., s. 6). 

Divadelně Stráňavy. — Javisko, 5, 1973, s. 217 (správa o krajskej prehliadke ochot¬ 
nických divadelných súborov kategorie C zo stredného Slovenska, konanej v dňoch 
12.—15. 4. 1973 v Stráňavách). 

K páfdesiatke Márie Ivanovej-Šalingovej. — Slovenská reč, 38, 1973, s. 40—41. 

1974 


Umenie přednesu. 1. vyd. Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 
1974. 256 s. — 2. vyd. 1979. 
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Cvičenia zo stylistiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 

1974. 268 s. (spoluautor). — 2. vyd.: 1978. 

Umělecký přednes poézie a prózy v Stredoslovenskom kraji. — In: Zborník 
z konferencie o záujmovo-umeleckej činnosti v Stredoslovenskom kraji. Red. 
I Kovačovič. Banská Bystrica, Krajské osvětové středisko 1974, s. 33—38. 

Individuálna tvorba a vývin funkčného jazykového štýlu. — In: Jazykovědné 
štúdie. 12. Peciarov zborník. Red. J. Růžička. Bratislava, Veda 1974, s. 315— 1 
326. ' , 

Slovo a slovník, Bratislava 1973. — Slovenská reč, 39, 1974, s. 239—244 (ref.). 

J. Oravec — V. Laca, Příručka slovenského pravopisu pre školy, Bratislava 1973. — 
Slovenská reč, 39, 1974, s. 180—184 (recenzia). 

Monografia o zloženom súvetí [F. Kočiš, Zložené súvetia v slovenčině, Bratislava 
1973.] — Kultura slova, 8, 1974, s. 313—314 (recenzia). 

Písanie niektorých skratiek. — Směr, 26. 1. 1974, s. 5. — Tamže: Tvořivá práca (2. 2., 
s. 5). — Spájadlo — spojivo — spojka — sprostredkovatel (9. 2., s. 3). — Písmo a 
pravopis (16. 2., s. 6). — Pravopis nie je jazyk (23. 2., s. 6). — Pravopis a výslov¬ 
nost (2. 3., s. 6). — Pravopis, výslovnost, vyjadrovanie (9. 3., s. 6). — Dvorná, troma 
(16. 3., s. 4). — Mař dozor — dozorovat (30. 3., s. 4). — Možno sa na rokovaní zjed¬ 
nat? (13. 4., s. 3). — Nie je rola ako rola (20. 4., s. 6). — Spoluhlásky í — l a sklo- 
ňovanie (27. 4., s. 6). — Úsměvná jazda a dlžeň (18. 5., s. 6). — Gramatická norma 
(1. 6., s. 6). — Existuje slohová norma? (8. 6., s. 6). — O povahe slohovej normy 
(15. 6., s. 6). — Este o povahe slohovej normy (22. 6., s. 4). — Súhrnne o slohovej 
normě (29. 6., s. 6). — O výslovnosti záměna kto (6. 7., s. 6; 13. 7., s. 6). — K použí- 
vaniu slova kilo (27. 7., s. 6). — Skloňovanie niektorých cudzích slov (3. 8., s. 6). — 
O polovetnej vazbě (14. 9., s. 6). — O jednom spósobe vyjadrovania (30. 9., s. 3). — 
Prostriedky syntaktickej kondenzácie (5. 10., s. 6). — Těsné a volné vyjadrovanie 
(12. 10., s. 5). — K funkčnému využitiu těsného a volného vyjadrovania (19. 10., 
s. 6). — Kondenzácia a odborný štýl (2. 11., s. 6). — Kondenzácia a opakovanie vý¬ 
razu (9. 11., s. 6). — Pomenovací nominativ (16. 11., s. 6). — Veda o člověku (23. 11., 
s. 6). — Horáčka — horúčkový, horúčkovHý (22. 12., s. 4). — Čo je kontaminácia 
(21. 9., s. 6). 

1975 • ■ 

Umělecký přednes prózy. 1. vyd. Banská Bystrica. Krajské osvětové středisko 

1975. 64 s. 

Recitácia — príhovor člověka k člověku. — In: Slovo k občianskym obradom. 
Red. V. Sásiková. Banská Bystrica, Okresně osvětové středisko 1975, s. 17—23. 

Tridsať rokov rozvoja slovenskej stylistiky. — Slovenský jazyk a literatura 
v škole, 21, 1974/75, s. 275—280. 

Užitočná kniha o jazyku. [J. Růžička, Rozvoj slovenčiny v socialistickom Českoslo¬ 
vensku, Bratislava 1975.] — Směr, 13. 9. 1975, s. 6 (ref.). 

Kniha o výstavbě jazykového prejavu. [J. Mistrík, Žánre vecnej literatúrv, Bratislava 
1975.] - Směr, 27. 9. 1973, s. 6 (ref ). 

Ostávat, zvyšovat. — Směr, 2. 1. 1975, s. 5. — Tamže: Kabinet odborárskej výchovy 
(4. 1., s. 6). — Cestovat, bude cestovat, pocestuje (11. 1., s. 6). — Předpona a sloveso 
(18. 1., s. 6). — K používaniu slov ked a kedy (25. 1., s. 7). — Pohyblivé -e-, -o- 
pri skloňovaní priezvisk (1. 2., s. 6). — K používaniu slova ale (8. 2., s. 6). — Po¬ 
známka o vetoslede (15. 2., s. 6). — Vrátane — včítane (22. 2., s. 6). — O tzv. roz- 
merovom rytme íl. 3., s. 6). — O druhom stupni přídavného měna (15. 3., s. 6). — 
Sloveso hrát a jeho tvary (22. 3., s. 61. — Opakovanie výrazu a zámená (12. 4., s. 6). 
— Niekofko poznámok o stavbě hesla (24. 5., s. 6). — O jazykovej stránke hesla 
(31. 5., s. 6). — Co namiesto slova akonáhle (7. 6., s. 6). — Krčiar — lcrčný lekár 
(14. 6., s. 6). — K slovosledu častíc (19. 7., s. 6). — O telefone trocha inak (20. 9., 
s. 6). — „Přínosný" nie je prínosom (11. 10., s. 6). — O poskytovaní rekreácie 
(29. 11., s. 6). 
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Jubileum vedca. — Směr, 8. 9. 1975, s. 3 (k 335. výročiu narodenia D. Sinapiusa-Hor- 
čičku). 


1976 

Podnětná kniha o slovenčině v sociaiistickom Československu. [J. Růžička, Rozvoj 
slovenčiny v sociaiistickom Československu, Bratislava 1975.] — Slovenský jazyk 
a literatura v škole, 22, 1975/76, s. 183-184 (ref.). 

J. Mistrík, Žánre vecnej literatury, Bratislava 1975. — Slovenská reč, 41, 1976, s. 53— 
56 (recenzia). 

Sloní kel a zelenina. — Směr, 17. 1. 1976, s. 6. 

Akoby na úvod. — Směr na koniec týždňa, 23. 1. 1976, s. 10. — Tamže: O úlohách 
jazyka v modernej spoločnosti (30. 1., s. 10). — Kontext, slovo, význam (13. 2., s. 10). 
— Kontext a synonymá (20. 2., s. 10). — Slovo v kontexte (5. 3., s. 10). — Je hodné 
menej ako vela? (12. 3., s. 10). — Jazyk — dómyselný mechanizmus (19. 3., s. 10). — 
O jednom význame častíc i — ani (9. 4., s. 10). — V súčasnom období — dnes (23. 4.. 
s. 10). — O hokeji a o iných veciach (30. 4., s. 10). — Interpunkcia pri spojke a 
(7. 5., s. 16). — Celok a část (14. 5., s. 10). — Příjemná fatamorgána (21. 5., s. 10). — 
O recitátorovej řeči (28. 5., s. 10). — Umělecký přednes a spodobovanie (4. 6., s. 10). 
O slovách zlepšit a vylepšit (18. 6., s. 10). — O jednej nepravidelnosti vo vetnej 
stavbě (2. 7., s. 10). — Este o škole a nářečí (24. 9., s. 10). — O funkčnom pohlade 
na jazyk (1. 10.. s. 10). — Horná Nitra (8. 10., s. 10). — Vieme dovolenkovať? (22. 10., 
s. 10). — Je zápalka súpravou? (26. 11., s. 10). — Poznámka o kontextovom členení 
(17. 12., s. 10). Slovenčina na Hviezdoslavovom Kubíne 15 10., s. 10). 


1977 

Vývinová kontinuita výkladovej vety v 20. rokoch. — In: Jazykovědné studie. 
13. Ružičkov zborník. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda 1977, s. 91—100. 

Laskomerský a vývin epickej \’ety. — In: G. K. Zechenter-Laskomerský. Život 
a dielo. 1824—1908. Zborník materiálov z vedeckej konferencie 6.—7. de- 
cembra 1974. Red. L. Bartko. Košice, Východoslovenské vydavatelstvo 1977, 
s. 112—132, rus. res. s. 226, nem. res. s. 231. 

Poznámky o jazyku Kremnice. — In: Zborník Pedagogíckej fakulty v Banskej 
Bystrici. Séria spoločenskovedná. Slovenský jazyk a literatura. 3. Red. J. 
Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 141—162. 

Obrazné pomenovanie v odbornom štýle. — In: Zborník Pedagogíckej fakulty 
v Banskej Bystrici. Séria spoločenskovedná. Slovenský jazyk a literatúra. 
3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, 
s. 7—29. 

Dieta a umělecký přednes. — Směr, 3. 6. 1977, s. 10. , 

Kapitoly o jazyku. [Kapitoly o slovenčině, red. J. Kačala, Bratislava 1976.] — Směr na 
koniec týždňa, 25. 3. 1977, s. 10 (ret.). 

Významné slovníkové dielo. [J. Mistrík, Retrográdny slovník slovenčiny, Bratislava 
1976.] — Směr na koniec týždňa, 25. 2. 1977, s. 10 (ref.). 

Niekolko slov o inverzii. — Směr na koniec týždňa, 7. 1. 1977, s. 10. — Tamže: O Slo- 
venskej jazykovednej spoločnosti (14. 1., s. 10). — Veřejný přejav, jazyk, veřejnost 
(21. 1., s. 10). — Expresívne vyjadrovanie, expresíva (28. 1., s. 10). — Poznámka 
o frazeologizmoch (4. 2., s. 10). — Tex a textológia (4. 3., s. 10). — Kontext (11. 3., 
,s. 10). — Prehovor a jazykový přejav (18. 3., s. 10). Z lexiky publicistického štýlu 
(15. 4., s. 10). — Z funkčných možností apoziopézy (22. 4., s. 10). — Elipsa a jej 
využitie (29. 4., s. 10). — O používaní parentézy (6. 5., s. 10). — Osamostatněný 
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a připojený větný člen (13. 5., s. 10). — Poznámka o tzv. barbarizmoch (20. 5., s. 10). 

— Dialektizmy v literatuře (27. 5., s. 10). — Stylistika v jazykovej kultúre (17. 6., 
s. 10). — O kultúre ústného jazykového prejavu (24. 6., s. 10). — Autor a adresát 
(1. 7., s. 10). — Člověk uprostřed slov (8. 7., s. 10). — O exkurze a digresii (15. 7., 
s. 10). — Výrazové prostriedky recitátora (26. 8., s. 10). — Gesto ako mimojazykový 
výrazový prostriedok (9. 9., s. 10). — Gesto v dorozumievacích prejavoch (16. 9., 
s. 10). — Umělecké gesto (23. 9., s. 10). — Pohyb recitátora (30. 9., s. 10). — Este 
o pohybe recitátora (7. 10., s. 10). — Mimika recitátora (14. 10., s. 10). — Postoj 
recitátora (21. 10., s. 10). — Spev a umělecký přednes (28. 10., s. 10). — Vonkajšie 
faktory uměleckého přednesu (4. 11., s. 10). — K vvužitiu syntagmy (11. 11., s. 10). 

— Archaizmy a zastarané šlová (18. 11., s 10). — K funkcii neologizmov (25. 11., 
s. 10). — O přirovnaní (9. 12., s. 10). — Nocionálne pomenovania (16. 12., s. 10). 

Jubilejně Chalupkovo Březno. — Kultura slova, 11, 1977, s. 314—315 (správa o 10. 

súťaži umeleckej tvořivosti učitelov v dňoch 2.-3. 6. 1977 v Březne). 

Přednes poezie na Chalupkovom Březne. — Směr na koniec týždňa, 10. 6. 1977, s. 10. 


1978 

Segmentacija teksta. (Problema abzaca.) -— In: Recueil linguistique de Bra¬ 
tislava. 5. Red. J. Horecký. Bratislava, Veda 1978, s. 173 — 179. 

Jazyk Hečkovho Červeného vína. — In: Literárny archív. 13. Red. E. Kostolná. 
Martin, Matica slovenská 1978, s. 43—58. 

O funkčných možnostiach polysémie a homonymie. — Slovenská reč, 43, 1978, 
s. 129—139. 

Text a kontext. — Kultúra slova, 12, 1978. s. 39—44. 

O funkčnom uplatnění synonymie. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 65—70. 

O štylistike syntagmy. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 97—103. 

Dialektizmy ako stylistické prostriedky. — Kultúra slova, 12, 1978, s. 139—144. 

Autor — rozprávač — adresát. — Kultúra slova, 12. 1978, s. 225—230. 

Vztah medzi slovom a kontextom. — Kultúra slova. 12, 1978, s. 260—266. 

Vyjadrenie postoja v prehovore. — Kultúra slova, 12. 1978, s. 301—306. 

J. Mistrík, Stylistika slovenského jazyka. Bratislava 1977. — Jazykovědný časopis, ?.9, 
1978, s. 189-191 (ref.). 

Užitočná kniha o frazeologii. [J. Mlacek, Slovenská frazeológia, Bratislava 1977.] — 
Směr na koniec týždňa, 27. 1. 1978, s. 10. (ref.). 

Vyjadrenie postoja v jazyku. — Směr na koniec týždňa, 6. 1. 1978, s. 10. — Tamže: 
Záporné citové hodnotenie (13. 1., s. 10). — O využití poetizmov (20. 1., s. 10). — 
O používaní onomatopojí (10. 2., s. 10). — K štylistike referátu (17. 2„ s. 10). — 
Význam Februára pře rozvoj jazyka (24. 2., s. 10). — Využitie opozitných pomeno- 
vaní (3. 3., s. 10). — Funkčně možnosti slova (10. 3., s. 10). — Slovná zásoba z funkč- 
ného hladiska (24. 3., s. 10). — Jazyk umeleckej literatury (31. 3., s. 10). — Gnóma 
a gnómický prítomník (7. 4., s. 10). — Historický prézent (14. 4., s. 10). — Je nás 
osem miliónov? (21. 4., s. 10). — Zrozumitelnosf slova v kontexte (28. 4., s. 10). — 

Odborné slova ako prozaizmy (12. 5., s. 10). — O využití profesionalizmov (19. 5., 
s. 10). — Úvaha ako slohový útvar (26. 5., s. 10). — Úvaha v umeleckom diele 
(2. 6., s. 10). — Esej (9. 6., s. 10). — Priafna reč (16. 6., s. 10). — Uvádzacia reč (30. 6., 
s. 10). — Autorská reč (7. 7., s. 10). — Zmiešaná reč a nepr.iama reč (14. 7., s. 10). — 
Zákony interpretácie '27. 10., s. 10). — Ako sa stát dobrým rečníkom (3. 11., s. 10). 
— Nevlastná priama reč (10. 11., s. 10). — Polopriama reč (17. 11., s. 10). — Hori¬ 
zontálně členenie textu (1. 12., s. 10). — Rozprávanie v umeleckej literatuře (8. 12., 
s. 10). — Priame rozprávanie (15. 12., s. 10) — Makrokompozícia a mikrokompozícia 
(24. 11., s. 10). 

Jubileum Slovenskej jazykovednej spoločnosti. — Směr na koniec týždňa, 3. 2. 1978, 
s. 10 (o 20. výročí spoločnosti). 

Kubánsky sviatok slova. — Směr na koniec týždňa, 13. 10. 1978. s. 10.— Kubín sviatočný 
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d pracovny. — Směr na koniec týždňa, 20. 10. 1978, s. 10 (správa o 24. Hviezdosla- 
vovom Kubíne, konanom v dňoch 4.-7. 10. 1978 v Dolnom Kubíne). 

Z funkčných možností polysémie a homonymie. Teze přednášky v JS dne 26. 10. 1977. 
— Jazykovědné aktuality, 15, 1978, (č. 1), s. 27—28. 


1979 


Slovník literárnovedných termínov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické 
nakladatelstvo 1979. 352 s. (spoluautor). 

Kontext a stavebné prostriedky textu. Autoreferát dizertácie na získanie ve- 
deckej hodnosti doktora filozofických vied. Bratislava, Slovenská akadémia 
vied — Jazykovědný ústav Eudovíta Stúra, Vedecké kolégium pře jazykovědu 
a védy o literatúre a umění 1979. 8°. 54 s. 

O principe Jašíkovej umeleckej koncepcie skutočnosti. — In: Rudolf Jašík. 
(Seminář o živote a diele.) Red. V. Miháliková. Bratislava, Směna 1979, s. 39— 
44. 

Úzus, norma, kodifikácia a jazyková prax. — In: Z teorie spisovného jazyka. Zborník 
referátov a diskusných príspevkov. Red. J. Kačala. Bratislava. Veda 1979, s. 186— 
187. 

Z problematiky intonácie rozhlasovej řeči. — In: Z teorie spisovného jazyka. Zborník 
referátov a diskusnvch príspevkov. Red. J. Kačala. Bratislava. Veda 1979, s. 152— 
154. 

Kubínske podněty a vývin slovenskej recitácie. — Učitelské noviny, 29, 1979, č. 8, s. 4. 

Filozofické otázky jazykovědy, Bratislava 1979. — Směr na koniec týždňa, 17. 8. 1979, 
s. 10 (ref.). 

Príručný slovník slovenskej výslovnosti. [Á. Krár, Príručný slovník slovenskej vý¬ 
slovnosti, Bratislava 1979.] — Směr na koniec týždňa, 6. 7. 1979, s. 10 (ref.). 

Kapitoly zo slovenskej morfologie. [P. Ondrus, Kapitoly zo slovenskej morfologie, Bra¬ 
tislava 1978.] — Směr na koniec týždňa, 3. 8. 1979, s. 10 (ref.). 

Slovník jazykovědných termínov. [J. Horecký — A. Rácová. Slovník jazykovědných 
termínov, Bratislava 1979.] — Směr na koniec týždňa, 29. 6- 1979, s. 10. (ref.). 

Moderná slovenská rétorika. [J. Mistrík, Rétorika. Bratislava 1978.] — Kultura slova. 
13, 1979, s. 59-61 (ref.). 

Rozprávač a jeho typy. — Směr na koniec týždňa, 5. 1. 1979, s. 10. — Rozprávač 
a stylistika textu (12. 1., s. 10). — Rozprávač v modernej próze (19. 1., s. 10). — 
Opisný slohový postup (26. 1., s. 10). — Charakteristika a karikatura (2. 2., s. 10). — 
Aktuálně členenie výpovede (9. 2., s. 10). — Slohový postup a slohový útvar (23. 2.. 
s. 10). — O podstatě monologu (2. 3., s. 10). — Vnutorný monolog (16. 3., s. 10). — 

Dialog ako kompozičný prostriedok (23. 3., s. 10). — Typy dialogu (6. 4., s. 10). — 

O slohovej povahe monologu a dialogu (13. 4., s. 10). — Besedovat — prebese- 
dovat (27. 4., s. 10). — Odsek — členiaci prostriedok (11. 5., s. 10). — Principy 
členenia textu na odseky (18. 5., s. 10). — Příznakové členenie textu na od- 
seky (25. 5., s. 10). — O slohovej vrstvě (8. 6., s. 10). — Výběr prvku a slohová 
norma (15. 6., s. 10). — Žena a umělecký přednes (22. 6., s. 10). — Spisovný jazyk 
a jazyková kultura (13. 7., s. 10). — Stylistika ako veda (20. 7., s. 10). — Výskumné 
metody v štylistike (27. 7., s. 10). — Slovo ako zbraň (24. 8., s. 10). — O funkčnom 
jazykovom štýle (31. 8., s. 10). — Individuálně rozdiely v řeči (7. 9., s. 10). — 
Povstalecká vatra SNP (14. 9., s. 10) — O používaní trpného rodu (9. 11. s. 10).,— 

Podmienky výběru výrazu (16. 11., s. 10). — Vonkajšie faktory vyberu (23. 11.. 

s. 10). — Forma prejavu ako činiter vyberu (30. 11., s. 10). — Vedlajšie činitele 
výběru (7. 12., s. 10). — Vzájomná súčinnosf, faktorov (14. 12., s. 10). 

Výpověď o době a člověku. Náš rozhovor s predsedom krajského pořádného zboru 
pre umělecký přednes doc. dr. J. Findrom, CSc. — Směr, 26. 1. 1979. s. 3—4 (roz¬ 
hovor V. Luptákovej s J. Findrom). 
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Synonymia v jazyku. — In: Jazykovědné štúdie. 15. Horeckého zborník. Red. 

J. Růžička. Bratislava, Veda 1980, s. 69—74. 

Profesionalizmy ako vrstva slovnej zásoby. — In: Zborník Filozofické] fakulty 
Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrík. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 69—76. 

Odsek a odstupňovanie textu. — Slovenská reč, 45, 1980, s. 71— 80. 

Funkčná vyváženost’ výrazu v náučnom texte. — Slovenská reč, 45, 1980, s. 257— 
268. 

TJvahy o přednesu prózy. — Amatérská scéna, 17. 1980, č. 2, s. 19; č. 3, s. 18—19. 

1981 

K štylistickej klasifikácii slovnej zásoby. — In: Studia Academica Slovaca. 10. 
Přednášky XVII. letného seminára slovenského jazyka a kultury. Red. Š. 
Ondruš. Bratislava, Alfa 1981, s. 99—113. 

Paradigmatické a syntagmatické zaradenie prvkov v štylistike. — Jazykovědný 
časopis, 32, 1981, s. 159—164. 

Vztah medzi sémantickou nasýtenosťou a zrozumitefnosťou textu. — In: Ja¬ 
zykovědné štúdie. 16. Materiály z vedeckej konferencie o sémantike. (Smole¬ 
nice, 14.—17. januára 1980.) Red. J. Růžička. Bratislava. Veda [1981], s. 119— 
121 . 

Životné jubileum Jozefa Mistríka. — Slovenská reč, 46, 1981, s. 48—52 (k 60. narode- 
ninám). . 

1982 : '-v v' "V; ť', 

K formovaniu publicistických žánrov v slovenčině. — In: Studia Academica 
Slovaca. 11. Přednášky XVIII. letného seminára slovenského jazyka a kul- 
túry. Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1982. s. 157—170. 

K štylistike reportáže. — In: Jazyk a štýl publicistiky. Zborník príspevkov 
z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a štýle v tlači, rozhlase a televízii. 
Domov vědeckých pracovníkov SAV v Smoleniciach 8.—9. apríla 198 'L Red. 
J. Mistrík. Bratislava, Ústredný výbor Slovenského zvázu novinárov 1982, 
s. 90—94. 

Umělecký štýl ako funkčný jazykový štýl. — In: Zborník prednášok z letného 
kurzu slovenského jazyka a literatury pre poslucháčov zo zahraničia. Učebné 
texty. Red. B. Svihranová. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 
1982, s. 123—136. 

Cvičebně texty zo slohu. 1. vyd. Banská Bystrica, Pedagogická fakulta 1982. 
150 s. 

Kultura a přednes sa potrebujú. — In: Info XXVIII. Hviezdoslavovho Kubína 5. 6.—10. 
októbra 1982, s. 20—22. 

K vymedzeniu štylémy. — Zápisník slovenského jazykovedca. Bulletin Slovenskej 
jazykovednej spoločnosti, 1, 1982, č. 2, s. 7—9 (tézy přednášky). 
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Redakčná činnost 


Redakčná činnost v časopisoch a periodických zborníkoch: Kultura slova, 15, 1981 — 
16, 1982 (člen red. rady). — Slovenská reč, 36, 1971 — 47, 1982 (člen řed. rady). — 
Slovenský jazyk a literatura v škole, 14, 1967/68 — 17, 1970/71 (člen red. rady). — 
V. zborník štúdií Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spoločenské védy: Slo¬ 
venský jazyk a literatura. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965 
(člen red. rady). — Zborník Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Séria spolo- 
čenskovedná. Slovenský jazyk a liteartúra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla¬ 
datelstvo 1977 (redaktor). 

Zostavil L. Dvonč 

K 

Životné jubileum prof. Eugeno Jónu 

Jeden z nestorov slovenskej jazykovědy prof. PhDr. Eugen J ó n a, CSc., 
sa 20. februára tohto roku dožil v dobrom zdraví sedemdesiatich piatich rokov. 

Před piatimi rokmi sa na stránkách tohto časopisu v článku o životnom ju¬ 
bileu nášho jubilanta uvádzalo, že je na zaslúženom odpočinku. Prof. E. Jóna 
sa však ani v dóchodku nepřestal věnovat výskumnej činnosti, věnoval sa 
naďalej zhromažďovaniu materiálu k dějinám slovenského spisovného jazyka 
a slovenskej jazykovědy. Dnes móžeme s úprimnou radosťou konstatovat, že 
prof. E. Jóna spojil svoj zaslúžený odpočinok so záslužnou prácou, spoluprácou 
na plnění úloh štátneho plánu základného výskumu, pri príprave Historického 
slovníka slovenského jazyka. 

Dlhoročný hlavný redaktor a aj teraz člen redakčnej rady časopisu Slovenská 
reč prof. E. Jóna nepřestal vedeeky pracovat. V posledných rokoch ,pred odcho- 
dom do dóchodku pracoval v Jazykovednom ústave Eudovíta Stúra SAV v od¬ 
dělení dějin slovenčiny a do tohto oddelenia sa po krátkom oddychu v dóchodku 
zncvu vrátil ako vedecký pracovník konzultant, aby mohol naďalej nezištné 
a s neobyčajnou láskou a spoločenským taktom rozdávat zo svojich bohatých 
pracovných i životných skúseností a vědomostí mladším kolegom a spolupra- 
covníkom a súčasne pomáhat pri koncipovaní hesiel slovníka slovenčiny z pred- 
spisovného obdobia, ktorý nasej jazykovědě a nasej kultúrnej veřejnosti zatiaT 
velmi chýba. 

Prof. E. Jóna sa vrátil súčasne k niekofkým zo svojich • vědeckých lások: 
k lexikografii, k dějinám slovenského jazyka a spisovnej slovenčiny, i k prvej 
svojej láske — dialektológii. Popři spomenutých prácach na historickom slov¬ 
níku slovenčiny do radu syntetizujúcich štúdií o dějinách spisovnej slovenčiny 
a slovenskej jazykovědy, ako aj štúdií a článkov o mnohých osobnostiach, kto^ 
rých život a dielo sú úzko spaté s vývinom a formováním nášho spisovného 
jazyka a ktorým náš jubilant. věnoval svoju bádatelskú pozornost, pribudli 
v posledných rokoch štúdie o Pavlovi Doležalovi, o Jánovi Damborskom, o Ma¬ 
tějovi Bélovi a prof. E. Jóna v zhromažďovaní materiálu k dějinám slovenskej 
jazykovědy i naďalej pokračuje. 

Nemožno nespomenúť, že náš vzácný jubilant sa sústreďuje aj na zavřšenie 
monografie o novohradských nárečiach. Rodné ipefské nárečie představovalo 
objekt jeho vědeckého záujmu na začiatku jeho vedeckej dráhy. Vtedy vypra¬ 
coval opis hláskoslovia, potom sa k svojej prvej láske vracal iba příležitostné, 
keď mu to čas a pracovně možnosti dovolovali. Práca v Matici slovenskej, rov- 
nako ako povinnosti středoškolského i vysokoškolského učitela a výskumná 
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práca vo vedeckom ústave si vyžadovali vela úsilia, vela drobnej mravenčej 
a často na prvý pohlad neviditelnej práce. Ale aj tá menej viditelná a nevidi¬ 
telná práca prof. E. Jónu žije v jeho žiakoch. Viacerí z mladšej generácie slo¬ 
venských jazykovedcov sa móžu bez zahanbenia hlásit k svojmu učitelovi 
a všetci jeho žiaci si naňho s vďačnosťou spomínajú. To preto, lebo prof. E. 
Jóna nebol len dobrým učitelom a vychovávatelbm, ale bol a je aj dobrým 
člcvekom. 

Netřeba vari znovu vymenúvať a spomínaf všetky pracovně oblasti a záluby 
nášho vzácného jubilanta. Připomenuli nám ich články pri predchádzajúcich 
jubileách v nalom časopise (Slovenská reč, 24, 1959, s. 236—237; 34, 1969, s. 3—5; 
44, 1979, s. 48—49) a v dodatku k zborníku Jazykovědné štúdie, zv. 12 z roku 
1971 (Jónov zborník). Aj súpisy práč prof. E. Jónu uveřejnila Slovenská reč 
(34, 1969, s. 5—13; 44, 1979, s. 49—5?). 

Prichodí nám však znovu sa pristavif pri tomto vzácnom životnom jubileu 
prof. E. Jónu a úprimne sa mu poďakovať za jeho doterajšiu bohatú a mnoho¬ 
stranná činnost vo vedeckej práci i pri výchove mladších generácií sloven¬ 
ských jazykovedcov, za neúnavná prácu v redakcii nášho časopisu, za jeho milý 
a priatefský vztah k spolupracovníkom, za jeho neutíchajúci živý pracovný 
záy.jem. Rovnako úprimne a zo srdca mu všetci, ktorí s ním denne prichádzame 
do styku, želáme i naďalej dobré zdravie, životný optimizmus a úspěšné zavř- 
šenie jeho bohatého a užitočného diela. 

M. Majtán 

Za profesorom Vladimírom Šmilauerom ■ A ■ 

V októbri sme sa s ním rozlúčili. Neodvratné navždy: prof. PhDr. Vladimir 
Šmilauer, DrSc., bývalý profesor a proděkan Filozofickej fakulty Karlovej 
univerzity, čestný předseda Ceskoslovenskej onomastickej komisie, čestný člen 
Medzinárodného komitétu onomastických vied v Leuvene, člen Medzinárodnej 
komisie pre slovanskú onomastiku pri Medzinárodnom komitéte slavistov, 
zomrel vo veku nedožitých 88 rokov. 

Odišiel popredný bohemista, ktorý sa osobitným spósobom zaslúžil o rozvoj 
modernej českej a slovenskej onomastiky, ktorý viac ako štyri desaťročia pó- 
sobil na Katedře českého a slovenského jazyka Karlovej univerzity v Prahe. 
Vynikal obdivuhodnou pracovitosťou, vytrvalosťou a mnohostrannosťou vědec¬ 
kých záujmov. 

Odišiel vzácný člověk. 

Odišiel člověk, vedec, učitel, ktorý bol a zostane velkým vzorom mimoriadnej 
pracovitosti, pracovného nadšenia a oduševnenia, ale zároveň aj neobyčajnej 
vedeckej triezvosti a statočnosti, ludskej skromnosti a láskavosti. 

Odišiel člověk, ktorý sa krátko po skončení vysokoškolských štúdií aj srdcom 
upísal Slovensku a slovenčině. Nemožno to vari výstižnejšie charakterizovat 
inak než faktom, že mladý žilinský středoškolský profesor V. Šmilauer, skór 
ako sa na Slovensku stačil zohriať, už po desiatich mesiacoch publikoval v Zbor¬ 
níku Matice slovenskej po slovenský napísaný článok RozprávateTské umenie 
Kalinčiakovo v Reštavrácii, v ktorom výstižné charakterizoval 1’udovosť jazyka 
a rozprávačské majstrovstvo tohto štúrovského autora. , . . 
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Odišiel vedec, ktorý počas svojho štrnásťročného účinkovania na Slovensku 
položil vedecké základy slovenskému onomastickému výskumu svojím dielom 
Vodopis starého Slovenska (Praha a Bratislava 1932). Týmto naozaj klasickým 
a priekopníckym dielom, ktoré vo svojej komplexnosti a preciznosti, ako aj 
v triezvosti výkladov nebolo dodnes překonané, vyšliapal V. Šmilauer sloven- 
skej onomastike chodník, po ktorom sa ďalšie generácie slovenských onomasti- 
kov mohli smelšie púšťať za novým poznáním, vybudoval základy, na ktorých 
móže aj súčasná slovenská onomastika stáť a rásť. 

V. Šmilauer významnou mierou načrel i do najstarších dějin slovenčiny, keď 
napísal monografická štúdiu o slovenských jerových striedniciach (Slovenské 
studnice jerové a změna e, ě v a, o. Praha a Bratislava 1930). Je to práca, ktorá 
vniesla do problematiky jerových striednic v slovenčině, a predovšetkým v stred- 
ntj slovenčině nové světlo i nové riešenia a ktorá svojimi podnetmi vyvolala 
ďalšie úvahy a výklady tejto dóležitej, ale aj zložitej problematiky z najstarších 
dějin slovenského národného jazyka. 

Odišiel člověk, ktorý si získal na Slovensku sympatie a obdiv aj svojím sta¬ 
tečným postojom v polemikách opretých o výsledky vlastného výskumu starej 
slovenskej toponymie a starého Slovenska. Bolo to v tridsiatych rokoch nášho 
storočia, v čase, keď to v oficiálnej československej vede nebolo populárně ani 
vítané. 

Odišiel vedec, ktorého rozsiahle bohemistické dielo, predovšetkým rozsiahly 
a moderný opis syntaxe súčasného českého spisovného jazyka Novočeská sklad¬ 
ba. ale i mnohé ďalšie monografické štúdie a články, najma onomastické, slo¬ 
venská odborná veřejnost pozná, váži si ich a móže i teraz z nich tvorivo čerpat. 
(Súpisy práč prof. V. Šmilauera sú uvedené v zborníku Acta Universitatis 
Carolinae. Philologica. Slavica Pragensia. 8. Praha 1966, s. 381—413 [za roky 
1919—1965], v publikácii Onomastické práce 3, Praha 1970, s. 11—13 [za roky 
19C6—1969], v časopise Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 16, 1975, s. 22—28 
[za roky 1970—1974], a 21, 1980, s. 170—183 [za roky 1975—1979].) 

Odišiel vedec, ktorý bol človekom s vynikajúcimi vlastnosťami, ktorý nešetřil 
čas na dobré priatelské i otcovské rady, ktorý vychovával, rozdával svoje vě¬ 
domosti a skúsenosti, neúnavné a nezištné. 

Čest jeho pamiatke! 

' M. Majtán 

19. letný seminář slovenského jazyka a kultury 

Na Filozofickej fakultě Univerzity Komenského v Bratislavě sa v dňoch 24. 
júla — 20. augusta 1983 konal 19. ročník Letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry — Studia Academica Slovaca. Zúčastnilo sa na ňom 140 frekventan- 
tov z týchto krajin: Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Egypt, Finsko, Francúzsko, 
Japonsko, Juhoslávia, Kuba, Maďarsko, Malta, NDR, NSR, Pofsko, Rumunsko, 
Sýria, Španielsko, Švajčiarsko, Švédsko, Taliansko, USA, Velká Británia, ZSSR. 
Bol to doteraz počtom frekventantov najváčší letný seminář a ukazuje sa, že 
v budúcnosti sa o účast bude uchádzať ešte viacej záujemcov. Podlá zamestnania 
bclo tohto roku najviac vysokoškolákov, pedagógov, spisovarelov. Velkú účast 
mali aj prekladatelia, redaktoři, vedeckí pracovníci. 
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Program seminára obsahoval vedecké přednášky, odborné lektorské kurzy, 
cvičenia a diskusie, frekventanti boli aj na vlastivědných exkurziách, střetli 
sa s pracujúcimi a s predstavitelmi rozličných inštitúcií a organizácií. 

Odznelo 38 prednášok s politicko-historickou, jazykovědnou, literárnovednou, 
umenovednou, národopisnou, pedagogickou a krajinovednou tematikou. Do 
rámca klasických filologických tém sa záměrně už niekofko rokov zaraduje 
tematika krajinovedy, aby sa podčiarkli kontexty nášho jazyka a jazykovědy 
s históriou, folklórom a našou krajinou chápanou v širokom zmysle slova. Je to v 
koncepcia, ktorou sa sleduje získat čo najširší okruh podkladov na osvojenie si 
súčasného slovenského jazyka a na hlbšie poznanie slovenskej kultúry. 

Jazykovědnou tematikou sa vo svojich přednáškách zaoberali tito autoři 
a v tomto chronologickom poradí: J. Mistr ík — Jazyk a ludová pieseň, Š. 

O n d r u š — Život Konstantina a Život Metoda očami súčasnej jazykovědy 
a literárnej védy, M. D a rovec — Klasifikácia siivetí v súčasnej slovenskej 
a českej jazykovědě, J. Ho řecký — Stratifikácia a dijerenciácia slovenčiny, 

L. Dvonč — Dynamika a deklinácia substantiv v spisovnej slovenčině, J. 

R y b á k — K problematika prekladania. E. Novák — Specifickosť morfolo- 
gických nulovostí v slovanských jazykocli, P. Baláž — Fonologická sústava 
Stúrovej spisovnej slovenčiny, J. Kačala — Pracovně projekty a plány ja¬ 
zykovědných pracovísk, V. B u d o v i čo v á — O vzájomnom překládání českej 
a slovenskej literatury, J. S a b o 1 — K metodologickým otázkám výslcumu slo¬ 
venského verša, B. Hochel — O nespisovnej slovnej zásobě mládeže, J. Mla- 
cek — Slovenské porekadlá , G. Horák — O překládání medzi češtinou a 
slovenčinou, E. Bajzimová — Neurčité zámená v texte. Všetky přednášky 
(okrem přednášky G. Horáka) boli uverejnené v zborníku Studia Academica 
Slovaca 12 (red. J. Mistrík), ktorý vyšiel v priebehu seminára. Absolventi teda 
dostali k dispozícii odprednášané texty v písomnej podobě. Třeba poznamenat, 
že zborník prednášok vychádza každý rok v takom náklade, že sa ním móžu 
zásobit aj zahraničně lektoráty slovenčiny a mnohé vedecké slavistické praco- 
viská a knižnice doma i v zahraničí. 

Lektorské cvičenia zo slovenčiny sa konali v 15 krúžkoch. Kurzy pre začia- 
točníkov viedli M. Balážová, dr. O. Kobelová, dr. E. Schwambergerová, dr. H. 
Sabíková, dr. M. Vajíčková; pre mierne pokročilých dr. D. Augustinská, dr. M. 
Miškovičová, dr. D. Petrášová, dr. O. Sabolová; pre pokročilých doc. dr. M. 
Darovec, CSc., dr. E. Kudlička, CSc., dr. J. Sabol, CSc., dr. V. Stupáková. Tohto 
roku boli utvořené speciálně lektorské kurzy: lingvistický, štylisticko-interpre- 
tačný, prekladatefsko-tlmočnícky, česko-siovenský a konverzačný. 

V rámci vlastivědných exkurzií navštívili frekventanti niektoré vlastivědné 
pracoviská Slovenskej akadémie vied a Matice slovenskej,, pozoruhodnejšie 
historické miesta a dostávali sa do kontaktu aj s našimi jazykovedcami, spiso- 
vatelmi a pracovníkmi kultúrnych inštitúcií. Niekofko takýchto exkurzií a 
návštěv sa uskutočnilo v Bratislavě a mnoho na celom území Slovenska (Tajov, 
Martin, Orava, Trnava, Nitra, Košice atď.). 

Frekventanti seminára dostali bohatú odborná literaturu zo spoločenskoved- ■ 
ných odborov, beletriu a iné texty, ktoré im umožnia zachovat si kontakt so 
Slovenskom a aj naďalej si rozšiřovat a prehlbovať získané vědomosti o našom J 
jazyku a kultuře. 

. . D. Augustinská 
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Lingvistika vil. ročníku zborníka Studia Academica Siovaca 

i 

Súbory prednášok, ktoré každoročně odznievajú na letných seminároch slo¬ 
venského jazyka a kultúry, pravidelné vychádzajú pod názvom Studia Acade¬ 
mica Siovaca. V roku 1982 ich vydavatel’ prof. dr. Jozef Mistrík, DrSc., připravil 
už 11. zvázok, obsahujúci přednášky z XVIII. ročníka tohto seminára, ktorý sa 
konal od 25. júla do 21. augusta 1982 (Bratislava, Alfa 1982. 575 s.). 

V lingvistických príspevkoch, o ktorých tu chceme referovat, sa zretelne vy- 
čleňujú isté tematické celky. Je tu napr. blok o slovenských nárečiach v zahra¬ 
ničí, ktorý pozostáva z prednášok o slovenských nárečiach v Juhoslávii od 
D. Dudka (s. 69—84), o slovenských nárečiach v Maďarsku od F. Gregora 
(s. 173—184) a o slovenských nárečiach v Polsku od J. K r i š š á k o v e j (s. 237— 
249). Na dějiny slovenského jazyka sú zamerané příspěvky E. Nováka Češ¬ 
tina na Slovensku v predspisovnom období (s. 379—393) a Š. Svagrovského 
Zemplínske tlače z polovice 18. stor. vo svetle doterajších výskumov (s. 503— 
518). Príspevok Š. Svagrovského je věnovaný zaujímavej, hoci len epizodickej 
události v dějinách kultúrnej, resp. spisovnej slovenčiny — vzniku kalvínskych 
knih v stredozemplínskom nářečí v rokoch 1750—1758, ktorú „nevieme ešte ani 
dnes uspokojivo vysvětlit!" (s. 509). Autor je přesvědčený, že zemplínske tlače 
by si zaslúžili váčšiu pozornost, než sa im doteraz věnovala. Vonkajšie dějiny 
slovenčiny sú zastúpené ešte dvorná přednáškami. V prvej z nich P. B a 1 á ž sa 
sústredil na osobitosti Stúrovej koncepcie spisovného jazyka (s. 31—48), v dru- 
hej S. Peci ar (s. 417—428) podává prehlad o novších výsledkoch slovenskej 
lexikografie. 

Aj z přednášky V. Budovičovej Dvojjazyková komunikácia v slovenčině 
(s. 49—43) vidieť, aké užitočné a výstižné je pojmové rozlišovanie medzi dvoj- 
jazykovou a dvojjazyčnou situáciou J. Horeckého. Podl’a autorky masové komu¬ 
nikačně prostriedky majú nielen vychádzať v ústrety národnostnému a jazyko¬ 
vému zloženiu obyvatelstva nášho štátu, ale majú napomáhat aj to, aby si všetci 
občania CSSR dobré rozuměli. Sociolingvistický výskům přitom ukázal, že 
mladšie ročníky majú ovel'a lepšie rozvinutú schopnost přijímat dvojjazykovú 
situáciu než ročníky staršie, na čo má rozhodujúci vplyv aj striedavé slovenské 
a české vysielanie rozhlasu a televízíe s celoštátnym dosahom. 

L. D v o n č v štúdii o apelatívach propriálneho póvodu v spisovnej slovenčině 
(s. 101—119) preberá niektoré sporné otázky z tejto oblasti. Autor pokládá za 
nesprávné, ak sa hovoří o apelativizácii proprií tam, kde apelatíva nevznikli 
z proprií priamo, t. j. konverziou. Je přesvědčený, že v slovenskej jazykovědě 
sa hranice apelatív zbytočne rozširujú na úkor proprií, čo má aj svoje pravo¬ 
pisné dósledky. Podlá Pravidiel slovenského pravopisu sa napr. názvy výrob- 
kov, strojov, liekov a potravin stávajú všeobecnými podstatnými měnami a píšu 
sa s malým začiatočným písmenom, napr. tatraplán, iljušin, penicilín, rizling. 
Pravidlá však neuvádzajú, v ktorých prípadoch sa takéto názvy nestávajú vše¬ 
obecnými podstatnými měnami, čo potom vedie v praxi k tomu, že akýkolvek 
názov výrobku, stroj a, lieku a pod. sa berie ako apelatívum a píše sa s malým 
začiatočným písmenom, hoci o apelatívum nemóže ísť. 

J. Horecký v článku Pomenovania motivované podobnosťou (s. 199—205) 
preberá jeden zo spósobov tvorenia pomenovaní, ktorý má velmi starú tradíciu 
(porov. pomenovania súhvezdí v starej latinčine, ako Ursus, Canis Maior, názvy 
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rastlín v slovenskom Iudovom názvosloví kozia brada, stračia nožka a pod.). 
Pomenovania na základe podobnosti sa najdu aj v strojárstve (nos, rameno, oko, 
čelo, manžeta), v teorii grafov (cesta, dráha, strom), matematike atď. Autor uka¬ 
zuje, že takéto tvorenie pomenovafií nie je příznačné iba pre jediný jazyk ani 
pre jediný vědný odbor. Motivačná formula „vec Y podobná věci X“ patří 
k onomaziologickým univerzáliám. Z prehladu pomenovaní motivovaných prí- 
znakom podobnosti vidieť, že ten istý příznak sa využívá aj v rámci jedného 
jazyka vo viacerých terminológiách. Napr. slovo ihlica sa vyskytuje nielen 
v technickej terminologii, ale aj v zoologii a botanike, medvedík nie je len zvie- 
ra, ale aj hmyz a rastlina. Autor ukazuje, že z hradiska normalizácie (a teda 
aj terminologie) každý z významov funguje ako osobitné, samostatné pomeno- 
vanie. 

Clánok D. Kollára (s. 223—234) je věnovaný medzijazykovej homonymii, 
Jadrom medzijazy kovej homonymie (v chápaní autora) sú homografické a parc- 
nymické javy. Ide o závažný problém z hradiska konfrontačného výskumu aj 
z hladiska ruskej a slovenskej lexiky, ako i z hl’adiska vyuéovania ruštiny na 
slovenských školách, predovšelkým však z aspektu možností odstraňovat jazy- 
kovú interferenciu. 

Je zřejmé, že aj Statistický výskům distribúcie jazykových prvkov v kon¬ 
krétných textoch sa uskutočňuje z dóvodov hlbšieho poznania jazykov a ich 
vnútorných zákonitostí. Pravda, ako upozorňuje J. Mistrík v článku Frek- 
vencia a sémantika slova (s. 322—331), Statistiky třeba vedieť „dobré čítat". 
Možno tu odhalit množstvo zaujímavých faktov najma z oblasti jazykovej typo¬ 
logie a estetických potencií textových prvkov. Autor napr. ukazuje, že z Frek- 
venčného slovníka slovenčiny sa dá vyčítat, že častejšie sa používajú šlová 
s „pozitívnou" sémantikou (velký, vysoký, světlo oproti malý, nízký, tma a pod.). 
PodTa autorovho výkladu šlová tohto „pozitívneho" typu sú takto aspoň o je¬ 
den sémantický komponent bohatšie. To isté možno povedať napr. aj o tzv. 
okrúhlych číslach, lebo tie sú schopné vystupovat v texte aj ako synonymá 
tých čísel, ktoré sú okolo nich. Autor kladie otázku, či frekvenciu určuje séman¬ 
tika slova alebo naopak, či frekvencia má vplyv na sémantiku slova. V zásadě 
platia obidve závislosti, určujúca je však predsa sémantika. 

J. M1 a c e k vo svojom referáte (s. 351—362) ukazuje, že nie všetky paremio- 
logické útvary, ktoré sa uvádzajú medzi porekadlami a prísloviami, medzi ne 
skutočne aj patria; napr. typy Bol jeden mnich, mal vela knih, a nič nevedel 
z nich alebo Žijeme len raz, vypime si! naozaj nie sú nijakými výrokmi s gnó- 
mickým zameraním. Sú to jednoducho ustálené zvraty, ktoré sa v istých si- 
tuáciách vyslovujú. Autor ich definuje ako „ustálené výroky paremiologickej 
povahy, ktoré sa bez zovšeobecňujúcej transformácie ako celok spájajú s istými 
konkrétnými situáciami" a navrhuje ich nazývat termínom povrávky. Tento 
termín sa zdá vhodný aj vzhladom na ieho jednoslovnosť a „neobsadenosť", 
lebo o neobsadené termíny je aj v tejto oblasti už núdza. 

J. S a b o 1 v štúdii Vokalické a konsonantické alternácie spisovnej slovenčiny 
(s 437—485) aplikuje svoju novů syntetickú fonologickú teóriu íporov. minulo- 
ročný zborník SAS) v oblasti alternácií. Filozofickým pozadím tejto teorie je 
existencia rozličných „perspektiv" vztahu jednotlivého a všeobecného (konkrét¬ 
ného a abstraktného) v základných zvukových jednotkách. Skúmanie alternácií 
týmto spósobom'priviedlo autora k niektorým novým konštatáciám. Uvádza sa 
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tu napr., že v slovenskom tvarosloví sú oblúbené alternácie korelovaných spolu- 
hlások, kým alternácie nekorelovaných spoluhlások sú na ústupe. Alternácie 
takýchto kcnsonantov sa na rozdiel od tvaroslovia systémovo uplatňujú v deri- 
vácii (porov. striedanie k, ch, h, g s tupými svkavkami: krok/króčik, orech/orie- 
šok , breh/briežok , striga/strídža a pod.). 

V zborníku nájdeme ešte onomastický príspevok M. M a j t á n a Súčasná slo¬ 
venská hydronymía (s. 279—288), príspevok T. Novákovej z oblasti teorie 
překladu K otázke simultánneho tlmočenia z němčiny do slovenčiny (s. 397—404), 
mcrfologický príspevok J.Oravca K systému prvotných predložiek v sloven¬ 
čině (s. 409—413) a textový príspevok E. Bajzíkovej Pripájacie jazykové 
prostriedky (s. 21—29). 

Spolu s nimi bolo doteraz v zborníkoch Studia Academica Slovaca uveřejně¬ 
ných právě 360 prednášok, z toho asi 190 jazykovědných. Je iste obdivuhodné, 
že ani jedna z publikovaných tém sa doteraz nikdy neopakovala. Obdiv si však 
zaslúži aj pohotovost, s akou zborníky vychádzajú, ich aktuálnost i závažnost 
jednotlivých príspevkov pre syntetický výskům slovenského jazyka. 

S. Ondrejovič 


Oznam redakci e. — Výbor Slovenského literárneho fondu na základe 
odporúčania redakcie Slovenskej řeči udělil v r. 1983 šest prémii za štúdie 
a články v časopise Slovenská reč. 

Prémiu vo výške 500.— Kčs dostali autoři týchto príspevkov: V. U h 1 á r, 
Odraz nárečovej lexiky v románe K. Lazarovéj Vdovské domy (s. 25—34); 
F. Kočiš, Odkaz Februára v nasej jazykovědě (s. 65—71); E. T v r d o ň, 
F-. R. Osvald a jeho výskům slovenčiny (s. 84—93); L. D v o n č, Podstatné 
mená vzoru srdce (s. 193—199); K. Buzássyová, Konkurencia slovotvor- 
ných typov s formantmi -(iz)ácia, -(ova)nie (s. 268—277); J. F i n d r a, Jazykovo- 
-štylislická charakteristika súčasných politických prejavov a statí (s. 330-—339). 

Redakcia Slovenskej řeči si váži rozhodnutie výboru Slovenského literárneho 
fondu stimulovat publikačnú činnost v časopise Slovenská rec a ďakuje za 
podporu a spoluprácu. 


Oprava. — V Slovenskej řeči, 48, 1983, č. 2, s. 99, 6. riadok zdola, sa vy¬ 
skytla v článku dr. I. Ripku tlačová chyba. Namiesto tvaru magdaliensky má 
byť správný tvar magdaleniensky. 
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Vráca, Jazierca, Vrátná, Kamenné vráta. — 1. V Slovníku slovenského jazyka sa 
pih hesle dvercia uvádza i variant dverce. Obidve substantiva sú pomnožné, ale 
odlišného rodu, ich synonvmami sú substantiva dvierka, vrátka (napr. záhradné 
dvierka, dvierka na peci). V hesle dvierka sa uvádza, že' toto slovo má tiež 
význam „malé dveře, dvercia, vrátka". V tomto slovníku sa však neuvádza slovo 
vzniknuté kontamináciou, a to slovo dvierca, v ktorom sa podlá rytmického 
zákona po dlhej kmeňovej slabike s dvojhláskou -ia- uplatnila přípona -a (na- 
miesto přípony s dvojhláskou -ia). ako to poznáme aj v porovnaní foriem srdcia, 
polia, moria s tvarmi pTúca, líca a pod. 

Tvar dvierca umožňuje lepšie pochopit formu deminutíva jazierca od základ¬ 
ného tvaru jazero a deminutíva jazierko. Poznáme ho v toponymizovanom te- 
rénnom názve Jazierca, ktorým sa označuje krátká 1’avobrežná dolinka vyúsťu- 
júea do Revúckej doliny (južnejšie od známejšej Trlenskej doliny) v chotári 
Ružomberka-Bieleho Potoka. V samom vyústění dolinky nad zráznou travertí- 
novou terasou, kde v čase před nedávným zachytenim potóčika pre vodovod do 
Ružomberka potěšoval zrak prúd malého vodopádu (teraz už iba skromná 
stužka zavše tečie dolu stěnou terasy), boli na viacerých miestach misovité zá¬ 
vrty s vodou tratiacou sa v podloží jazierca. Příroda dostala už predtým pozmě¬ 
něný ráz vybudováním pionierskeho tábora martinských Závodov ťažkého stro- 
járstva. Vtedy nepochopením domáceho názvu (pomnožného měna) Jazierca za- 
viedli tvarovo přístupnější a pochopitelnější názov Jazierce (jedn. číslo str. rodu). 

2. Obdobným derivačným postupem zo základného tvaru pomnožného měna 
stredného rodu vráta vo význame „brána do dvora, brána do stodoly, širšie 
dvere“ a z deminutíva vrátka vo význame „malé vráta, dvierka 1 ', ako uvádza 
Slovník slovenského jazyka, vznikla podoba vrátea, doložená v toponymizovanom 
tvare v terénnom názve Vráca (pomn. str.), ktorá vznikla v nárečovom zjedno¬ 
dušení spoluhláskovej skupiny -tc- > -cd- > -c- z póv. podoby Vrátea. Vrácami 
je pomenovaná priehyba (sedlo) medzi Velkým a Malým Chočom. Ňou vedie 
značkovaný chodník pri zostupe z Choča na Lúčky. 

V Ružomberku sa chystá naproti Rybárpolu za Váhom výstavba sídliska 
Na Vrácach (před sídliskom Klačno. v nářečí Klačeň, ako je i Lubocheň). K miest- 
nemu určeniu na Vrácach je tiež nominativ Vráca, ale používá sa aj podoba 
Vráce — ako napr. sa ustálil názov vrchu Čebraí (muž. rodu) z póvodného náre- 
ale dožívajúci tvar v Ružomberku-Cernovej) nenáležitým pospisovnením na 
Viáce — ako napr. sa ustálil názov vrchu Čebrať (muž. rodu) z póvodného náre- 
čového slova Čábraf; porov. hrad Cabraď (žen. rodu) pri obci Cabradský Vrbo- 
vok. Vráca (príp. Vráce) je názvom poměrně vyššej lavobrežnej terasy nad nivou 
Váhu, skultivovanej a donedávna používanej na role a luky, ohraničeněj z vý¬ 
chodu dolinou Hrabovo (s mensou vodnou nádržou), hotelom a dolnou stanicou 
kabinkového výtahu na Máliné brdo. • 

Z povahy vzniku a vývinu terénnych názvov je takmer isté, že názvom Vráca 
sa povodně nazýval celý okolitý priestor, ale neskór sa pre vlastně „vrátea" 
(Vráca) ujal názov doliny Hrabovo, kým názov Vráca sa ustálil iba pre role 
a luky na terase (nad Hrabovom). 
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Základné podst. měno vrata sa využívá v terénnyeh názvoch na pomenovanie 
tiesňav, zúžených dolin, zovretých bralnatými stráňami, pochopitelné, najma 
vtedy, ak sa ich závěr roztvára do priestoru na volnej vyvýšenine alebo aj do 
rozsiahlejšej kotliny, porov. napr. Vrátná, utešená dolina, turistický skvost 
v chotári Terchovej, rozkladajúca sa za těsným, neobyčajne výrazným bralna- 
tým priechodom. Povodně toto boli Vráta a za nimi Vrátná dolina, teraz iba 
Vrátná. 

3. Bralnaté těsniny neraz majú názov Kamenné vráta. Vo vrchovatých krajoch 
Slovenska je ich váčší počet. V literatuře patria k najznámejším Kamenné vráta 
v oblasti hradu Branč (obec Podbranč, okr. Senica), iné sú (na starej špeciálnej 
mapě) nad obcou Bojnou (okr. Topolčany) pri výstupe na Považský Inovec, 
takisto napr. v Bystričanoch (okr. Prievidza) pod Vtáčnikom. 

Notáři královskej kancelárie i tzv. vierohodných miest (napr. aj nitrianska 
kapitula) zrozumitelné slovenské názvy překládali v latinských listinách do 
maďarčiny a tradíciou sa takéto názvy v písomnostiach udržiavali dlho za 
feudalizmu. Takýto názov Kolcapu (zapisovaný zložkovým pravopisom Keukapu) 
je doložený na chotárnici panstva Velké Uherce r. 1352 medzi Kolačnom a ma- 
jetkami opátstva benediktínov v Klíži (chotár Klížskeho Hradišťa)'. Historik V. 
Chaloupecký v diele Staré Slovensko (1923) tento názov využil ako ,,doklad“ 
o jestvovaní tzv. krajinskej (,,zemskej“) brány medzi Zabokrekmi nad Nitrou 
a Brodzanmi pri vstupe zo širokého a 1’udnatého starého Slovenska — Ponitria 
do pustých, „fudoprázdnych - * hlbokých hor severného a stredného Slovenska 
na trase medzi vrchmi cez Turiec do Polska. Tu Maďaři osadili svoje strážné 
oddiely a podlá nich 1’udia okolitých dědin nazvali tuto osadu Uherce (póv. 
pravděpodobně Drahožica). Názov tejto krajinskej brány, ináč listinami nedo- 
loženej, sa po Chaloupeckom ujal aj v maďarskej historickej literatúre. No už 
historik Juraj Hodál v rozpravě Kláštor benediktínov v Klíži-Hradišti "(1931) 
z vlastného poznania okolitých chotárnych a iných názvov vedel, že súčasníci 
tu (pre Kopáku) poznajú názov Kamenné vráta. V súčasnosti však v tomto 
hornonitrianskom nářečí po ústupe slova vráta (teraz brána do dvora, do pajty) 
nazývajú Kamennou bránou istý převis nad kamennou dutinou-jaskynkou, do 
ktorej sa ukrývali pasáci kráv najma za dažďov (nárečový výskům autora 
r. 1981). 

V. Uhlár 

Cejlón — Cejlónča (cejlónča). — V Smene (7. 7. 1983, s. 5) sme zaregistrovali 
výraz cejlónča ako názov malého tvora, napr.: Krst skvrnitých c e j l o n čiat. — 
...i dvom Skvrnitým cejlončatám... Zaujalo nás nezvyčajné tvorenie 
podst. měna tohto typu od názvu státu a ostrova Cejlón a jeho pravopisná po¬ 
doba. 

V Slovníku slovenského jazyka VI (1968, s. 264) sa uvádza názov štátu Cejlón 
a příslušné deriváty Cejlónčan, Cejlónčanka, cejlonsky s dlhým ó. Malá encyklo- 
pédia zeměpisu světa (1977, s. 96) pri hesle Cejlón odkazuje na heslo Srí Lanka 
(s. 451), ktorým sa označuje republika v južnej časti Ázie na ostrove Cejlón. Aj 
tu sa uvádza názov Cejlón s dlhým ó. Napriek tejto kodifikácii sa přídavné měno 
cejlonsky nesprávné zapisovalo s krátkým o: Vzácné mláďatá cejlonských 
leopardov ... 

J. Horecký v Slovenskej lexikológii I. Tvorenie slov (1971, s. 115) hovoří, že 
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názvy mláďat sa tvoria od základných, neodvodených podstatných mien pří¬ 
ponou -a/-a: vlk — vlča, vták — vtáča, psík — psíča atď. Na s. 116 připomíná, 
že živým variantom je podoba s příponou -ča v slovách ako cigán — cigánča, 
pohan — pohanča, pán — pánča, kúra — kurča, sirota — sirótča atď. G. Horák 
v příspěvku Petržalča — Petržalčatá (In: Jazyková poradňa. Zv. 4, 1966, s. 214— 
215) hovoří, že na formě Petržalča — Petržalčatá, ktorou sa označuje dieťa, 
ludské mláďa, je zvláštně a zaujímavé to, že je utvořená od miestneho názvu 
Petržalka, kým tzv. mláďacie podstatné mená stredného rodu sa tvoria od pří¬ 
slušného druhového (živočišného) měna. Okrem derivátu Petržalča — Petržal¬ 
čatá uvádza G. Horák aj deriváty Bratislavča — Bratislavčatá, Trnavča — Tr- 
navčatá, ale aj deriváty Petržalčence, Brati slav čence, Trnavčence (množné číslo). 
Okrem derivátov od miestnych názvov uvádza G. Horák aj deriváty od všeobec¬ 
ných podstatných mien, napr. pánča, horárča, pastierča, rybárča, ako aj od 
priezvisk Hudák — Hudáča, Skalák — Skaláča, ktoré pokládá za familiárně 
jazykové prostriedky (přítulný alebo žartovný názov dietaťa). V příspěvku Ja- 
blča a Petržalča (v publikácii 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny, 1971, s. 243— 
244) G. Horák exemplifikuje názvy mláďat od miestnych názvov iba singuláro¬ 
vými derivátmi Petržalka — Petržalča, Zilina — Zilinča. Š. Peciar v příspěvku 
Ako pomenovaf dieťa narodené v Prahe? (Kultura slova, 11, 1977, s. 307—308) 
poznamenává, že pomenovania mladých alebo malých tvorov sú v slovenčině 
velmi početné, hoci sa mnohé nepoužívajú často. Možno ich tvoriť od mien 1’udí 
všeobecných (človieča, rybárča ...) i vlastných (Slováča. Maďarča, Peciarča . ..), 
od mien zvierat (hádá, sfňa ...), od mien vlastností (mláďa, plánča .. .), ako aj od 
miestnych názvov, napr. Bratislavča, Zilinča, Košíča, Práža. Tieto pomenovania 
patria medzi hovorové jazykové prostriedky. 

Doklady z denníka Směna ukazujú, že v spisovnej slovenčině sa názvy mláďat 
tvoria aj od iných zeměpisných názvov. Podstatné měno Cejlónča slúži na po- 
menovanie 1’udskej bytosti, dieťafa, ktoré sa narodilo, resp. žije na Cejlóne. 
Sekundárné móžeme týmto výrazom (v apelatívnej podobě cejlónča) pomenovaf 
i zvieracie mláďa, napr. leopardie mláďa, ktoré k nám bolo dovezené z Cejlónu. 

Názvy mláďat typu Bratislavča sú v slovenčině stredného rodu a skloňujú sa 
podlá vzoru dievča. V množnom čísle sú dvojaké tvary. Pri jedných substantí- 
vach je přípona -atá (po perniciach -átá), pri druhých je přípona -ence, pri nié- 
ktorých substantívach sú však dvojaké tvary: s příponou -atá aj s příponou 
-ence. V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 121) sa uvádzajú priklady na 
plurálové tvary zakončené na -atá (-átá) aj na -ence, napr.: levíčatá/levíčence, 
rybdtá/rýbence, psíčatá/psíčence, cigánčatá/cigánčence, vnúčatá ! vnúčence a i. Pri 
názvoch mláďat utvořených od zeměpisných názvov priponou -ča převláda 
v pluráli tvar s příponou -atá. Ukazuje to napr. aj názov známého dětského 
spcváckeho zboru Prešovčatá. Pravopisná podoba Cejlónča/cejlónča (s dlhým ó) 
má vplyv aj na tvar G. pl. Od názvu cejlónča sa G. pl. tvoří bez pádovej pří¬ 
pony a bez predlženia kmeňovej slabiky, pretože predchádzajúca slabika v kmeni 
je dlhá: cejlónčatá — cejlónčat-0. Takto sa tvoří G. pl. aj od iných názvov tohto 
typu: dieyčatá — dievčat, hiísatá — liúsat, žriebdtá — žriebát, holúbatá — ho- 
lúbát, vnúčatá — vnúčat a pod. 

V spisovnej slovenčině sa příponou -ča tvoria názvy mláďat aj od mnohých 
zeměpisných názvov. Ukazuje to napr. aj tvorenie tohto substantiva od názvu 
Cejlón: Cejlónča (cejlónča). Názov Cejlónča označuje dieťa narodené. resp. 
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žijúce na Cejlóne a apelatívum cejlónča označuje zvieracie mláďa, ktoré bolo 
k nám dovezené z ostrova Cejlón, resp. jeho matka pochádza z Cejlónu. 

J. Jacko 

\ • 

Akronym, či akronymům? — V 1. diele Slovníka slovenského jazyka (1959, 
s. 20) sa uvádza slovo akronym s významom „umělé slovo, skratka zo začiatoč- 
ných písmen alebo slabik názvu spolkov, inštitúcií ap., napr. SLUK (Slovenský 
ludový umělecký kolektiv)' 1 . Je to podstatné měno mužského rodu, ktoré sa podlá 
svojho zakončenia skloňuje podlá vzoru dub. Táto podoba sa uvádza aj v slov- 
níkoch cudzích slov, napr. v Slovníku cudzích slov od S. Šalinga, M. Šalingovej 
a O. Petra (3. vyd., Bratislava 1970, s. 51), v Malom Slovníku cudzích slov od M. 
Ivanovej-Šalingovej (Bratislava 1972, s. 24) a aj v najnovšom Slovníku cudzích 
slov od M. Ivanovej-Šalingovej a Z. Maníkovej (Bratislava 1979, s. 45). Š používá¬ 
ním tejto podoby sa střetáváme aj inde, napr. v příspěvku A. Kajanovej O tvo¬ 
ření akronymov, ktorý vyšiel v Nedelnej Pravdě, 25, 1983, č. 5, s. 7, je v názve 
tvar G. pl. akronymov, ktorý jednoznačné ukazuje, že sa vychádza z podoby 
akronym ako podst. měna muž. rodu. 

Střetáváme sa však aj s používáním inej podoby. J. Horecký v příspěvku Niečo 
o akronymách (Kultúra slova, 14, 1980, s. 149—152) používá v názve tvar L. pl. 
akronymách, ktorý ukazuje na to, že sa nevychádza z podoby akronym ako 
maskulína, ale z podoby akronymům ako podst. měna str. rodu vzoru město, 
ktoré má v L. sg. tvar s příponou -ách (ako mestách). V příspěvku sa na s. 150 
výslovné aj používá podoba akronymům s koncovým -um. Podoba akronymům 
sa uvádza aj v prvom vecne usporiadanom súpise onomastickej terminologie (J. 
Svoboda a kol., Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky, Zpravo¬ 
daj Místopisné komise ČSAV, 14, 1973, s. 145). Oprávněně vzniká otázka, či 
máme používat v spisovnej slovenčině podobu akronym alebo podobu akro¬ 
nymům. Všimnime si preto bližšie šlová na -nym a -nymum v spisovnej sloven¬ 
čině. 

J. Mistrík v Retrográdnom slovníku slovenčiny (Bratislava 1976, s. 326) uvádza 
tieto šlová na -nym, resp. -onym: pseudonym, anonym, eponym, akronym, kryp¬ 
tonym, pseudogynym. Z týchto pomenovaní najznámejšie sú šlová pseudonym 
a anonym. Slovo pseudonym je tiež neživotné podstatné měno, takže ide o po¬ 
dobný případ, ako je slovo akronym, zato podst. měno anonym označuje predo- 
všetkým osobu muž. rodu (móže označovat aj anonymný list, anonymně udanie), 
a preto je to iný případ, ktorý v ďalšom výklade neberieme do úvahy. Použí¬ 
váme podoby akronym ako podst. měna muž. rodu sa móže opierať právě 
o slovo pseudonym ako maskulínum, ktoré je všeobecne známe a najčastejšie 
používané zo skupiny slov na -nym (-onym). Omnoho častejšie sú šlová, ktoré 
sa končia na -um. Patria sem najma dobře známe výrazy synonymum a homo¬ 
nymum, s ktorými sa střetává každý už na základných školách pri výkladoch 
o slovnej zásobě jazyka, ale aj ďalšie podobné utvořené termíny, ktoré sú známe 
skór iba v odbornej literatúre, napr. antroponymum, toponymum, kozmonymum, 
hcdonymum, ojkonymum atď. (o celom systéme takýchto termínov hovoří M. 
Majtán v příspěvku Onomastické termíny podlá objektov pomenúvaných vlast- 
nými měnami, Kultúra slova, 13, 1979, s. 153—159). V nedávnej minulosti sa 
v českej a potom aj v našej literatúre věnovala pozornost otázke, či sa niektoré 
základné onomastické termíny majú používat v podobě na -nym a či na -nymum. 
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V. Smilauer v poznámke Toponym alebo toponymum? (Zpravodaj Místopisné 
komise ČSAV, 4, 1963, s.%49) hovoří o tom, že existujúce podoby pseudonym a 
kryptonym stoja bližšie k západným jazykom, podoby na -um zas bližšie ku 
klasickým jazykom. Sám sa prihováral za podoby na -nym, aby sa čeština při¬ 
blížila k ostatným slovanským jazykom, v ktorých sú takéto podoby. Co sa týká 
slovenčiny, vyslovili sme sa k tejto otázke v příspěvku K podobě onomastických 
termínov typu toponymum (Kultúra slova, 1, 1967, s. 342—345). Konstatovali 
sme, že v spisovnej slovenčině sú zaužívané termíny na -um či -nymum, nie na 
-nym. Na rozdiel od původného návrhu na slovanská onomastickú terminológiu, 
v ktorej sa najprv uvádzali podoby na -nym, v definitívnom znění tejto termi¬ 
nologie (Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky, Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV, 14, 1973, s. 1—280) sú termíny typu antroponymum, 
etnonymum, toponymum atď. Zdá sa, že sa v spisovnej slovenčině ukazujú dve 
skupiny pomenovaní. Na jednej straně sú to speciálně lingvistické, ,príp. ono- 
mastické termíny, ktoré sú zakončené na -um, napr. synonymum, homonymum, 
antroponymum, toponymum, etnonymum atď. Na druhej straně sú to niektoré 
pomenovania, ktoré nemožno takto presne specifikovat z hradiska vednej disci¬ 
plíny; tie sa používajú skůr v podobě bez koncového -um. Sem patria spomínané 
výrazy pseudonym, kryptonym a príp. aj niektoré menej známe výrazy tohto 
typu. Zdá sa nám preto, že podlá tejto „příslušnosti" by sa mala skór používat 
podoba akronym než forma akronymům (nie je to iba úzko onomastický termín). 

V konkrétnej jazykovej praxi třeba však počítat s kolísáním medzi pomeno- 
vaniami na -nym a -nymum. Prejavuje sa to nielen pri slově akronym, ale napr. 
aj pri pomenovaní kryptonym. Možno uviesť konkrétny doklad na používáme 
podoby kryptonymům namiesto kryptonym: Za argot možno smělo pokládat 
napr. aj kryptonymů (Nové slovo, 26, 1983, č. 7, příloha, s. 2). 

Co sa týká češtiny, třeba ešte spomenúť, že Slovník spisovného jazyka českého 
(1. diel, Praha 1960) ani najnovší Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 
(Praha 1978) slovo akronym ani akronymům nespomínajú. 

Na závěr můžeme konštatovať, že v doterajších slovenských lexikografických 
dielach sa spomína podoba akronym, ktorá sa opiera najma o podobu slova 
pseudonym. Odporúčame naďalej počítat s touto podobou ako kodifikovanou, aj 
keď v bežnej jazykovej praxi pod vplyvom .slov typu synonymum, homonymum 
atď. sa vyskytuje aj podoba akronymům. 

. L. Dvonč 

Názov Zimbabwe a jeho deriváty. — Dňa 18. apríla 1980 bola vyhlášená ne¬ 
závislost krajiny s názvom Zimbabwe. Jej územie bolo dlhé roky britskou koló- 
niou a nazývalo sa Rodézia. 

Československo a Zimbabwe sú spriatelené krajiny. Vlády obídvoch republik 
nadviazali diplomatické vztahy a vzájomne spolupracujú. Z toho důvodu sa 
v hromadných oznamovacích prostriedkoch často vyskytuje názov krajiny Zim- 
bcbwe a názvy státu Republika Zimbabwe alebo Zimbabwianska republika. 
V adjektívnom deriváte od názvu Zimbabwe sa v hromadných oznamovacích 
prostriedkoch najčastejšie používá podoba zimbabwiansky, zriedkavejšie podoba 
zimbabwský. 

V denníku Pravda sme sa střetli iba s podobou přídavného měna zimbabwian¬ 
sky, napr.: Prezident ČSSR G. Husák poslal blahoprajný telegram prezidentovi 
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Zimbabwianskej republiky ... předsedovi vlády Zimbabwian- 

s ke j republiky ... — ... ministrovi zahraničných věcí Zimbabwianskej 
republiky . . . (18. 4. 1981, s. 1) — Prezident Zimbabwianskej republiky . . . 

— ...nezávislá Zimbabwianska republika... (21. 4. 1981, s. 4) — Spo¬ 
lečné československo-z imbabwianske komuniké. — Za zimbabwian- 
s k u stranu. — Včera predpoludním zavítali zimbabwianski hostia ... — 
... přijali spoločné československo-z imbabwianske komuniké ... — Cesta 
zimbabwianske delégácie ... (25. 5. 1983, s. 1—2) — ...v zimbab- 
wianskom hlavnom meste Harare. — ... na počest zimbabwianskej 
delegácie ... — Na spoločných čs.-z imbabwianskych rozhovoroch . .. 

— Zimbabwianska strana ocenila aj požiadavku .. . (26. 5. 1983, s. 2) — 
V hlavnom meste Zimbabwianskej republiky... (16. 7. 1983, s. 5) 

Aj v nedelnej Pravdě sme zachytili iba podobu přídavného měna zimbab- 
wiansky, napr.: Zimbabwianska opereta. — Prvá zimbabwianska 
opereta ... — Zimbabwianska republika bola vyhlášená začiatkom roku 
1980... (3. 6. 1983, s. 24) — Ako oznámilo zimbabwianske ministerstvo 
ciest a dopravy ... (1. 7. 1983, s. 24) 

V Smene sme popři podobě zimbabwiansky zaznamenali aj podobu zimbabwský 
napr.: Zimbabwianska republika je mladým štátom .. . (26. 5. 1983, s. 2) 

— Zo spoločného čs.-z i m b a b w sk é h o komuniké (25. 5. 1983, s. 7). V den¬ 
níku Práca sme zaregistrovali iba podobu zimbabwský, napr.: Spoločné česko¬ 
slovensko-z i m b a b w s k é komuniké (25. 5. 1983, s. 2) — . .. pri návštěvě 
zimbabwských najvyšších představitel ov ... (26. 5. 1983, s. 3). Podobu, 
přídavného měna zimbabwský sme zachytili aj vo Východoslovenských novi¬ 
nách: Závěr návštěvy zimbabwských hostí v ČSSR (25. 5. 1983, s. 1). 

Od názvu Zimbabwe odporúčame tvoriť přídavné měno příponou -lánský, 
pretože slovotvorný základ je zakončený na skupinu dvoch spoluhlások bw. 
Touto příponou sa tvoria přídavné mená aj od domácích miestnych názvov, 
ktorých slovotvorný základ sa končí na dve spoluhlásky, napr.: Detva — det- 
viansky, Pozba — pozbiansky, Rakša — rakšiansky, Zádubnie — zádubniansky 
a i. Přidáním přípony -ský k slovotvornému základu (zimbabw-) sa utvára sku¬ 
pina troch spoluhlások -bws-, ktorá nie je 1’ahko vyslovitelná. Příponou -iansky 
sa tvoria přídavné mená aj od niektorých cudzích zeměpisných názvov, napr.: 
Tepke — tepčiansky, Visla — visliansky a i. 

S podobou obyvatelských mien od názvu Zimbabwe sme sa v prostřiedkoch 
masovej informácie a propagandy nestretli. Obyvatelské měno mužského rodu 
od názvu Zimbabwe třeba tvoriť takým istým spósobom, ako sa tvoria příslušné 
deriváty od domácích názvov, napr. Detva — Detvan, Gortva — Gortvan, Nitra 

— Niiran, Brodno — Brodňan. 

Od názvu Zimbabwe třeba v slovenčině tvoriť přídavné měno příponou 
-iansky: Zimbabwianska republika. Obyvatelské mená od názvu Zim¬ 
babwe majú podobu Zimbabwan, Zimbabwianka. 


J. Jacko 
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